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Forord

Equinor planlegger utbygging av olje- og gassfeltet Wisting i Barentshavet. Feltet bygges ut
med en flytende installasjon som forsynes med elektrisk kraft fra land. Olje skipes ut fra
installasjonen, mens gassen eksporters via en rerledning. Akvaplan-niva har i samarbeid med
Norsk Institutt for Luftforskning (NILU), utredet virkningene av utbygging og drift av Wisting
for marint naturmilje, fiskeri og oppdrett. NILU har hatt ansvaret for vurderinger knyttet til
virkninger av utslipp til luft, som er presentert av Tennesen og Berglen (2021), samtidig som
hovedkonklusjoner og samvirkninger med andre typer pavirkning fra prosjektet er inkludert i
foreliggende rapport.

Utredningen er gjennomfert pd bakgrunn av eksisterende, offentlig tilgjengelig kunnskap fra
apne datakilder og oppdragsgivers egne undersokelser.

Akvaplan-niva takker Equinor ved Kari Stokke for godt samarbeid.

Tromsg, desember 2021

Lars-Henrik Larsen

prosjektleder
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Sammendrag

I forbindelse med planlegging av utbygging og drift av petroleumsfeltet Wisting i Barentshavet
har Akvaplan-niva, 1 samarbeid med Norsk Institutt for Luftforskning (NILU), utredet
virkninger av etablering, tilstedevaerelse og drift av installasjoner pé feltet, boreoperasjoner,
legging og klargjering av gasseksport-rorledning, utslipp av produsert vann og kjemikalier,
utslipp av ballastvann, utslipp til luft, og marin stey for naturmilje, fiskeri og oppdrett.
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Utbyggingsplaner

Wisting planlegges bygd ut med en flytende
installasjon (FPSO) for prosessering og lagring av
olje, samt eksport av gass via rerledning til
Snehvitomradet. Det er utredet to alternative
rortraséer til Snehvit, direkte (Alternativ A) eller
via Johan Castberg feltet (Alternativ B) (Figur
S1). Installasjonen pa feltet planlegges forsynt
med elektrisk kraft via en kabel fra land.

Wisting ligger 310 km fra kysten av Finnmark,
om lag 180 km fra Bjerneya. Havdypet pa feltet
er mellom 390 og 420 m. Det planlegges boret 36
brenner pa feltet, og Wisting rommer
hydrokarboner som med nivarende produksjons-
strategi vil gi en driftsfase pd 31 éar.

Figur S1. Lokalisering av Wisting i Barentshavet og
alternative traséer for gasseksportror.

Milje og fiskeri ved Wisting og langs rertraséer

Det sorvestlige Barentshavet er oppvekstomrade for yngel av viktige kommersielle fiskearter
som torsk, hyse, sild og lodde, men dette er arter som har store utbredelsesomrader, og det er
ikke avdekket spesiell viktighet av Wistingomridet eller rerledningstraséene for fiskeyngel.

Béide tannhvaler og bardehvaler kan
forekomme pa Wisting, mens avstanden
til land og til iskanten er for stor til at
omradet har noen stor betydning for sel.
Alkefugl (lomvi) pd svemmetrekk fra
Bjorneya kan forekomme pd Wisting
tidlig hest (Figur S2). En rekke
sjofuglarter  finnes 1 deler av
Barentshavet hele aret, uten at Wisting
har pekt seg ut som spesielt viktig.

Figur S2. Svemmetrekkruter for lomvi fra
Bjorneya (Erikstad m.fl. 2018)
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Havbunnen pa Wistingfeltet bestar hovedsakelig av bletbunn med ordinzre blgtbunns-samfunn
med spredte forekomster av svamp. Ogsa langs begge rorledningsalternativene er det registrert
svamp. Wistingfeltet og rerledningsalternativene ligger i et omrade av Barentshavet som faller
utenfor de viktigste fiskeriomradene og de mest miljofolsomme omradene (SVO) (Figur S3).
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Figur S3. Wistingutbyggingen i forhold til fiskerivirksomhet (heyre delfigur, alle typer redskap, bla:
bunntril, grenn: line, red: flytetril, oransje: snurrevad, lilla: not) og szerlig verdifulle omrader (SVO)
(venstre delfigur) angitt i dagens forvaltningsplan for Barentshavet.

Wistingfeltet og rerledningstraséene ligger utenfor rekkevidden til kystfiskefldten, slik at det er
den fleksible, havgaende flaten med stor aksjonsradius som opererer i dette havomrédet.
Autoline er viktigste redskap, etterfulgt av sporadisk bunntralfiske servest for Wisting (Figur
S3). Det er ikke registrert tralfiske langs noen av trasé-alternativene for rerledningene siden
denne typen registreringer ble pabegynt i 2011 (Figur S3).

Utbyggingen, inklusiv begge rorledningsalternativer, vil berere 1 alt syv lokasjoner innenfor
Fiskeridirektoratets statistikkomrdde 12 i Barentshavet (Figur S3). Fangstene i de syv
lokasjonene er dominert av torsk, hyse og sei, samt andre bunnfisk som er vanlige & fiske med
line. Selve Wistinginstallasjonen vil bli etablert i lokasjon 12-17. Landingstall fra denne
lokasjonen viser svert varierende verdier, der det 1 2016 og 2019 ikke ble rapportert en eneste
fangst, mens det vinteren 2018 og 2020 ble registrert landinger av hhv. 1170 og 1650 tonn
bunnfisk. Totalt bidro lokasjon 12-17 i1 de fem arene det er samlet inn data fra, med 3350 tonn
fisk blant "topp-ti" artene, tilsvarende knappe 5% av de samlede landingene i perioden. Det er
ikke registrert fiske med teiner pd Wisting. Fisket med autoline er mest intenst 1 forste og andre
kvartal. Dette fisket er, i motsetning til bunntrdl som er avhengig av jevne bunnforhold, i mindre
grad folsomt for bunntopografi under fisket.
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Virkninger av utbygging og drift av Wisting

Naturmiljo

Vurdering av konsekvenser er basert pa en metode utviklet for Johan Castberg utbyggingen. De
identifiserte pavirkningsfaktorer gis fra ett til fire poeng for virkning i tid, rom og
pavirkningsgrad. Scorene adderes og konverteres til en konsekvenskategori (Tabell S1). Score
og konsekvenskategoriene for pavirkningsfaktorene er gjengitt i Tabell S2.

Tabell S1 Konsekvenskategorier for naturmilje

Konsekvenskategori
Ubetydelig — poengscore 3 eller 4

Liten — poengscore 5 - 7
Stor — poengscore 11 - 12

Tabell S2 konsekvenskategorier for definerte pavirkningsfaktorer knyttet til utbygging og drift av Wisting.

Pavirkning Score Konsekvenskategori
Virkningen av utslipp fra boreaktivitet pa Wistingfeltet for kortvarig (2) Poengsum: 6
plankton. lokal (2) Liten konsekvens

moderat (2)

Virkningen av utslipp fra boreaktivitet pa Wistingfeltet pa
bunnfauna

langvarig (3)
lokal (2)
betydelig (3)

Virkningen av utslipp fra boreaktivitet pa Wistingfeltet pa fisk

kortvarig (2)
regional (3)
moderat (2)

Poengsum 7
Liten konsekvens

Virkningen av utslipp av PCO-kjemikalier fra rgrledninger (pa
Wistingfeltet, pa Albatross N/Snghvit eller Johan Castberg) pa
bunndyr og fisk

kortvarig (2)
lokal (2)
moderat (2)

Poengsum 6
Liten konsekvens

Virkningen av utslipp i forbindelse med brgnnopprensing pa
Wistingfeltet

kortvarig (2)
lokal (2)
moderat (2)

Vurdering av scenario 0: 100% utslipp, 10 mg/L OiV
Virkningene av utslippsscenario 0 av produsert vann fra
Wistingfeltet

langvarig (3)
regional (3)
betydelig (3)

Vurdering av scenario 1: 95% injeksjon, 10 mg/L OiV
Virkningene av utslippsscenario 1 av produsert vann fra
Wistingfeltet

langvarig (3)
lokal (2)
moderat (2)

Poengsum 6
Liten konsekvens

Poengsum 7
Liten konsekvens

Vurdering av scenario 2: 90% injeksjon, 20 mg/L OiV
Virkningene av utslippsscenario 2 av produsert vann fra
Wistingfeltet

langvarig (3)
lokal (2)
moderat (2)

Virkningene av utslipp av kjemikalier fra SRU pa Wistingfeltet
pa marine organismer med online anlegg.

langvarig (3)
regional (3)
moderat (2)

Virkningene av utslipp av kjemikalier fra SRU ved Wistingfeltet
pa marine organismer med offline anlegg.

langvarig (3)

naeromrade (1)

moderat (2)

Poengsum 7
Liten konsekvens

Poengsum 6
Liten konsekvens

Virkningene av utslipp av oppvarmet kjglevann og
begroingskjemikalier fra Wistingfeltet

kortvarig (2)
lokal (2)
moderat (2)

Virkning av etablering av en fremmed art pa alle typer

permanent (4)

Poengsum 6
Liten konsekvens

Poengsum 11

moderat (2)

naturressurser. regional (3) Stor konsekvens
kraftig (4)

Virkningen pa fisk av seismikk pa Wistingfeltet. kortvarig (2) Poengsum 5
lokal (2) Liten konsekvens
mindre (1)

Virkninger av seismikk pa sjgpattedyr i omradet rundt kortvarig (2) Poengsum 6

Wistingfeltet lokal (2) Liten konsekvens

Virkninger av seismikk pa sjafugl i omradet rundt Wistingfeltet | kortvarig (2) Poengsum 5
lokal (2) Liten konsekvens
mindre (1)
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Utslippene fra klargjering av rerledninger er kortvarige og vil skje pad bunnen. De vil derfor
forst og fremst pdvirke bunndyr og bunnlevende fisk. Ingen av feltene som berores eller
rorlednings-alternativene ligger innen ndvarende eller foreslatte SVO og det er ikke pavist
spesielt sarbare arter 1 omrddene der utslippene vil finne sted. Dette betyr at
rekolonisering/innvandring trolig vil skje raskt etter at den kortvarige pavirkningen avsluttes.
Utslippene ved alternativ B blir noe heyere enn ved alternativ A, og lokale effekter kan
forventes ved alle utslippspunktene, men totalt sett vurderes pavirkningene ved begge alternativ
a veere relativt sma.

Miljeeftekter fra utslipp av produsert vann baseres pa EIF-beregninger utfort av SINTEF. Tre
ulike scenarier er vurdert: 0) Alt produsert vann renses til 10 mg olje/l og slippes ut, 1) 95 %
reinjiseres og 5 % med 10 mg olje/ 1 slippes ut til sjg, 2) 90 % reinjiseres og 10 % med 20 mg
olje/ I slippes ut til sjg. Miljekonsekvenser for alternativ 0 vurderes som middels, for alternativ
1 og 2 som liten.

I driftsperioden vil det vaere behov for injeksjon av renset sjgvann og produsert vann til
brennene for trykkstette. For & unngé avleiringer i rerledninger mé sulfat fjernes fra sjovannet
for det injiseres. Sulfat fjernes ved bruk av membraner 1 et sulfatfjerningsanlegg (SRU —
Sulphate Removal Unit). En del kjemikalier vil benyttes i anlegget. Av disse er det i hovedsak
2,2-dibromo-3-nitriloproplonamide (DNBPA) og natriumhypokloritt som kan pévirke de
marine ressursene pa og rundt feltet. To typer SRU-anlegg vurderes; online, som innebarer
betydelige utslipp til sjo, og offline, som gir mye lavere utslipp. Konsekvenser av utslipp fra et
online anlegg vurderes som middels, mens de ved et offline anlegg vurderes som sma4.

Dersom en fremmed art som folger med skip eller ballastvann skulle klare & etablere seg vil
virkningen pa alle typer naturressurser i etableringsomradet klassifiseres som langvarig,
regional og kraftig. En slik konsekvensen vurderes som stor. Risikoen for introduksjon av
fremmede arter via ballastvann eller pavekst pa skip til Wisting er imidlertid vurdert som liten.

Utslipp til luft fra Wisting er vurdert til ikke & medfere virkninger for marint naturmilje.

Virkninger pd fisk fra undervannsstey pa Wisting vil 1 hovedsak vere knyttet til
seismikkskyting, men pa grunn av moderat aktivitet og grunt reservoar er konsekvenser av
seismikkskyting vurdert 4 vere ubetydelige. Av marine pattedyr som kan finnes pa
Wistingfeltet er det hovedsakelig hval som kan bli pavirket av stoy. Datagrunnlaget for &
vurdere pavirkning fra seismikk pé sjofugl er sveert begrenset. Vurderingen viser at seismikk
kan ha en liten effekt pé pattedyr og sjefugl.

Fiskeri

Det er for vurdering av virkninger for fiskeri benyttet en metode, der forhold som fangsttap,
operasjonelle ulemper og forventede okte driftskostnader er tatt med i vurderingene (Tabell S3).

Tabell S3 Forhold som er inkludert i vurderinger av virkninger av utbygging og drift av Wisting for fiskeri.

Fangsttap: Redusert driftsgrunnlag pa grunn av redusert fangst, fiske i mindre attraktive
omrader/perioder, eller pa arter med lavere verdi.

Operasjonelle ulemper: Gkt behov for arvakenhet, justering av kurs mv under fiske pa grunn av
tilstedeveerelse av fartgy/installasjoner eller annen petroleumsrelatert aktivitet.

Driftskostnader: Kostnader knyttet til gkt gangavstand til ledig fiskefelt, evt. midlertidig flytting til
annen basehavn.

Sikkerhetssoner med fiskeri- og ferdselsforbud rundt pdgdende boreoperasjoner vil medfere en
driftsulempe for bater som ensker & fiske 1 dette omradet. Dette er ventelig et svert begrenset
antall fartey og god varsling av planlagte aktiviteter kan bidra til & redusere denne typen
driftsulemper for fiskeriet.
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Legging av gassror med tilherende steininstallasjon pd havbunnen kan medfere en driftsulempe
for havfiske rundt leggefartoyet mens operasjonen pagar. Rereldningsalternativ B er 12 %
lengre enn alternativ A, og vil derfor ventes 4 gi flere operasjonsdegn for leggefartoy. Autoline-
og tralfisket er fleksibelt, og ogsé her vil god varsling og kontakt med aktuelle fiskefartoy kunne
forebygge konflikter.

Liner kan settes og hales utenom midlertidige eller permanente, klart avgrensete sikkerhets- og
aktsomhetssoner knyttet til annen bruk av havomradene uten store driftsulemper.

Utslipp av produsert vann pd Wisting ventes ikke & medfere virkninger for fiskerivirksomhet.

Utslipp av ballastvann pad Wisting kan indirekte medfere virkninger for fremtidig fiskeri dersom
en fremmed art, hestbar eller konkurrent til etablerte arter, introduseres og etablerer seg.
Virkninger for navarende fiskerivirksomhet i omrédet er vurdert til & veere ubetydelig.

Utslipp til luft fra Wisting er vurdert til ikke & medfere virkninger for fiskeri.

Marin stay, forst og fremst seismikk, kan pavirke atferd og fangstbarhet til fisk. Linefiske er
avhengig av at fisken aktivt oppseker agnet og biter pa. Seismikk har i forsek gjennomfert i
Vesterélen fort til minkende fangstrater i linefiske mens skytingen pagikk. Seismikkskyting pa
Wisting kan medfere lavere fangstrater 1 linefiske mens skytingen pagér. Dette vil medfere et
begrenset fangsttap som antas & kunne kompenseres ved fiske i andre tilgjengelige omrader.

Oppdrett

Det foregér ikke oppdrett i naerheten av noen deler av den planlagte utbyggingen, og mulige
virkninger for havbruksnaringen knytter seg til overlapp med et havomrade rundt Snehvitfeltet
som utredes som mulig utprevingsomrade for fremtidig offshore oppdrett. Utbyggingen av
Wisting vurderes a ikke medfere virkninger for oppdrett.

Helhetlige virkninger
Naturmiljo

Wisting vil, som all annen petroleumsutvinning, bidra til fortsatt fossil energibruk med
tilherende péavirkninger pd atmosfere og klima. Som et isolert prosjekt er Wisting imidlertid
lokalisert i et omrdde av Barentshavet der det pr. 2021 ikke er overlapp med kjente viktige og
sarbare habitat eller biologiske ressurser (SVO). Kombinerte effekter vil likevel oppsta
gjennom samvirkninger (bdde additive effekter, synergier, antagonier og potensiering) mellom
de enkelte pavirkningsfaktorer. Arstidsvariasjon i ressursutbredelse og sarbarhet vil ytterligere
komplisere bildet ved at samvirkninger kan forventes & gi ulike utslag om sommeren enn om
vinteren.

Fiskeri

Klimaendringer og ressursforvaltning pavirker utbredelse av de kommersielle fiskebestandene,
og dermed ogsa lokalisering av fiskeriaktiviteter. Wistingfeltet ligger 1 dag i et omrade av
narmest ubetydelig interesse for fiskeriene. Bade tralfiske og autoline er svart fleksible
fiskerier, som foregédr der de ekonomisk mest fordelaktige resultatene kan oppnds innenfor
avtaler om bl.a. kvoter per fartoy- og redskapstype. Om klimaendringer medferer okte
vanntemperaturer og 1 mindre grad ogsa endringer 1 stromsystemer og vannbevegelse, vil dette
pavirke lokalisering av fiskeriene. De presenterte dataene fra Fiskeridirektoratet viser at
Wistingfeltet har veert av marginal interesse for fiskeriene de seneste ti drene samtidig som det
har foregatt begrenset fiske langs rerledningsalternativene.

Det foregér 1 dag ikke fiske med ringnot 1 Wisting omradet. Med heoyere vanntemperaturer vil
en art som makrell kunne fa okt utbredelse 1 Barentshavet. Gitt en forvaltningsstrategi der
makrell 1 et fremtidig varmere Barentshav skal hestes 1 dette omradet, kan fiske med ringnot fa
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storre utbredelse. Lodde fiskes ogsa med ringnot, men siden denne arten ventelig vil trekke mot
nord og st 1 et varmere Barentshav, vil dette fisket flytte mot ast og inn 1 Russisk sone, slik at
det er vanskelig a forutsi hvilke redskap som vil aktuelt & benytte i Wistingomradet. Men det er
usannsynlig at det fra ar til &r vil skje store endringer, og Wisting vil uansett ligge utenfor
rekkevidden til kystflaten, og mest sannsynlig fortsatt veere av svaert begrenset viktighet for
havfiskefldten ogsa i de kommende tiarene.
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1 Innledning

Equinor er utbyggingsoperator for olje- og gassfeltet Wisting i Barentshavet. Feltet planlegges
bygd ut med en flytende installasjon for prosessering, lagring og oljelasting til skip, og en
eksportrerledning som ferer gassen til Snghvitomradet. Feltet vil bli forsynt med elektrisk kraft
via en kabel fra land. Wisting ligger 1 blokkene 7324/7 og 8, omtrent i posisjonen 73,4°N,
24,3°0, 310 km fra Finnmarkskysten. Vanndypet pd feltet ligger mellom 390 og 418 m. For
gassroret vurderes to alternativ. Alternativ A som omfatter en 247,7 km lang direkte rerledning

til Snehvitomradet, og alternativ B som er 276,5 km og gar via Johan Castberg feltet til
Snehvitomradet (Figur 1).
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Figur 1 Lokalisering av Wistingfeltet og alternative traséer for gassror til Snohvitomrddet. Planlagt
trase for kraftkabel fra land er vist.
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Wistingreservoarene er grunne og har lave trykk og lave temperaturer. Utvinningsstrategien blir
derfor planlagt med vanninjeksjon som trykkstette. Med denne produksjonsstrategi og
utvinningsgrad vil Wisting kunne produsere i 31 ér.

Akvaplan-niva har 1 samarbeid med NILU utredet virkninger for marint naturmilje, fiskeri og
oppdrett av en rekke pdvirkningsfaktorer knyttet til utbygging og drift av Wisting. I
foreliggende dokument er det vurdert virkninger av etablering, tilstedevearelse og drift av
installasjoner pa feltet, boreoperasjoner, legging og klargjering av gasseksport-rerledning,
utslipp av produsert vann og kjemikalier, utslipp av ballastvann, utslipp til luft, og marin stey.
Virkninger knyttet til kraft fra land er behandlet i en egen rapport (Larsen m.fl. 2021).

Akvaplan-niva rapport 63130
Side 13



2 Utslipp til sjo

Utslipp fra boring av brenner bestér av borekaks, boreveske og kjemikalier brukt under boring.
Borekakset har naturlig innhold av tungmetaller, organiske salter, mineralpartikler og kan ha
vedheng av olje. I produksjonsfasen folger vann fra reservoaret med oljen og gassen opp til
installasjonen, og etter a ha blitt separert fra oljen/gassen blir dette vannet enten re-injisert i
havbunnen eller renset og sluppet ut. Produsert vann bestar av bade vann fra undergrunnen og
evt. sjgvann som er injisert for & opprettholde reservoartrykk og eke utvinningen av olje.
Produsert vann inneholder typisk dispergert olje, tilsatte kjemikalier og naturlig forekommende
stoffer som polysykliske aromatiske hydrokarboner (PAH), alkylfenoler, tungmetaller,
radioaktive stoffer (NORM, hovedsakelig isotopene *2°Ra, ?*Ra, >!°Pb og 2**Th), organisk stoff
og -syrer, uorganiske salter, mineralpartikler, svovel og sulfider (Bakke m.fl. 2013).

Utslipp til sjo fra petroleumsvirksomheten reguleres av forskrifter og tillatelser. Tillatelse til
utslipp til sjo skal oppfylle krav i1 forskrift om utfering av aktiviteter 1 petroleumsvirksomheten
(aktivitetsforskriften) kap. 11 samt forurensningslovens kap. 3. Heri ligger krav om vurdering
av konsekvenser som planlagt utslipp til sjo kan ha pd mennesker og milje. Kjemikalier som
tilsettes 1 forbindelse med boring og i produksjon av olje og gass, og noen naturlig
forekommende stoffer kan utgjere risiko for det marine miljoet, avhengig av toksisitet,
konsentrasjon og eksponeringstid.

Kjemikalier som tilsettes under boring eller produksjon karakteriseres ut ifra deres potensial for
bioakkumulering (kjemikalier som akkumuleres i organismer gjennom inntak), nedbrytbarhet
og akutt toksisitet. Aktivitetsforskriften grupperer kjemikaliene som benyttes offshore 1 fire
kategorier (Tabell 1).

Tabell 1 Klassifisering av kjemikalier i henhold til aktivitetsforskriften §63. En fullstendig oversikt over
stoffer knyttet til de fire kategoriene fremgdr av vedlegg til Miljodirektoratets veileder M-107.

Stoffer som er lite nedbrytbare og har hgyt potensial for bioakkumulering og/eller er
sveert akutt giftige. | utgangspunktet er det ikke er lov a slippe ut kjemikalier i svart
kategori og de skal substitueres med kjemikalier i lavere kategorier, nar det er mulig.
Myndighetene kan gi tillatelse til bruk og utslipp dersom det er ngdvendig av
sikkerhetsmessige og tekniske grunner.

Stoffer som brytes sakte ned i det marine miljget, og viser potensiale for bio-
akkumulering og/eller er akutt giftige. Kjemikalier i red kategori kan vaere miljgfarlige
og skal prioriteres for substitusjon med kjemikalier i grgnn eller gul kategori.
Tillatelse til bruk og utslipp gis kun av sikkerhetsmessige og tekniske hensyn.

Kjemikalier i gul kategori omfatter stoffer som ikke er i grann, rad eller svart
kategori. Sterke syrer og baser som er fritatt for gkotoksilogisk testing og stoffer
med bionedbrytbarhet >60%. Gul kategori kjemikalier med bionedbrytbarhet pa
20-60%, kategoriseres i tre underkategorier iht. om deres nedbrytningsprodukter
inkluderer stoffer i grgnn, rad eller svart kategori.

Kjemikalier som har ingen eller sveert liten miljgeffekt. Grann kategori omfatter
stoffer pA OSPARs PLONOR liste ("Substances used and discharged offshore
which are considered to Pose Little Or No Risk to the Environment"), REACH
vedlegg IV og enkelte stoffer i REACH vedlegg V.

Ifolge tall fra NOROG (Norsk Olje og Gass) utgjorde utslipp av tilsatte kjemikalier fra norsk
petroleumsvirksomhet ca. 160 000 tonn 1 2019. Kjemikalier med storst miljoeffekt, svart og red
kategori utgjorde henholdsvis 0,002% (3,2 tonn), og 0,07% (112 tonn) av de samlede
utslippene. Kjemikalier 1 gul kategori utgjorde 9% og stersteparten med litt over 90% var
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gronne kjemikalier. Grenne kjemikalier er vurdert & ha ingen eller svert liten miljoeffekt (Norsk
Olje og Gass, 2020). Substitusjonsplikten (del av produktkontroll-loven) er grunnlaget for at
det lapende jobbes med & bytte ut kjemikalier til mindre miljeskadelige alternativer og en del
svart- og radlistede kjemikalier er blitt substituert de siste 10 drene.

Naturlig forekommende stoffer er ogsé karakterisert 1 henhold til aktivitetsforskriften (Tabell
1) og de som er pa OSPARs eller den norske prioritetslisten kategoriseres som svart. Dette
omfatter alkylfenoler, PAH og noen tungmetaller (As, Cd, Cr, Hg, Pb). Siden stoffene er
naturlig forekommende, er det ikke mulig & bytte (substituere) disse. De reelle miljoeftekter for
det marine miljoet vil avhenge av konsentrasjoner og eksponeringstid, og vil variere med stoff
og organisme. For vurdering av miljerisiko for naturlig forekommende stoffer brukes PNEC
(predicted no effect concentration) verdier som terskelverdi for ingen forventet toksisk effekt.

De siste 25 drene har norske forskningsmiljeer gjennomfert mange prosjekter om miljeeffekter
av utslipp fra olje- og gassvirksomhet pa marine organismer i vannseylen og pa havbunnen.
Sammen med kjennskap til miljgegenskapene av kjemikalier og naturlig forekommende stoffer,
danner disse fundament for vurdering av forventet miljoeffekter ved utslipp til sjo fra nye felt.
En detaljert oversikt over de tidligere studiene er utarbeidet av Bakke m.fl. (2013) og nyere
funn er inkludert i Beyer m.fl. (2020). Forskningsprogrammet "Langtidsvirkninger av utslipp
til sjo fra petroleumsvirksomheten (PROOF)" ble satt 1 gang 2002 og innlemmet i
forskningsprogrammet "Havet og kysten" som et eget delprogram (PROOFNY), i regi av
Norges Forskningsrdd. Havet og kysten programmet ble avsluttet i 2015, likevel ble en del
prosjekter innen PROOFNY finansiert frem til 2018 (Forskningsridet 2016).

I tillegg har det de senere &rene vaert gjennomfert to sterre forskningsprosjekter innen effekter
av utslipp til sjo, delvis eller fullstendig finansiert av akterer i oljeindustrien, EWMA
(Environmental Waste Management - https://site.uit.no/ewma/) og BARCUT (Barents Sea drill
cuttings research initiative), https://site.uit.no/ewma/barcut/ begge med fokus pa effekter av
petroleumsaktiviteter 1 Barentshavet og med tung involvering fra Universitet 1 Tromse.
Resultater fra disse programmene er publisert og inngar i vurderingene for Wisting.

2.1 Feltinstallasjoner, inkl. boring

Feltet bygges ut med en flytende installasjon for lagring og eksport av oljen. Det planlegges
boret i alt 36 brenner (19 brenner for produksjon og 17 for vanninjeksjon). Produksjonen fra
feltet kan starte ndr de forste 14 brenner er boret, noe som er planlagt & vaere pa plass i lopet av
3 - 4 ar. Alle brenner vil bli boret fra dynamisk posisjonert, halvt nedsenkbar rigg som ikke
etterlater ankermerker. Kaks med vedheng av vannbaserte borevasker fra topphullseksjonene
er planlagt sluppet ut til sjo. Oljebaserte kjemikalier for bruk pa dypere deler av boringen vil
bli gjenvunnet. Det arbeides fremdeles med ulike systemer for rensing av borekaks fra disse
seksjonene av brennene. Tabell 2 oppsummerer antall brenner og mengde borekaks- og veske
fra boreoperasjoner pa Wisting.
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Tabell 2 Antallet bronner, mengde kaks generert og mengder vannbaserte boreveesker fra planlagt
boreaktivitet pa Wisting. Totalt utslipp er det som er planlagt deponert pd sjobunn (Kilde: Equinor).

Antall 36" 26" 8 1/2" vannbasert borekaks
bregnner | meter | meter | meter borevaske per brgnn
brgnn (m°) (tonn)

Produksjonsbrgnn 19 11 69 848 170
Forbruk i seksjon m? 543 314 364 1221
Vanninjektor 17 11 69 621 133
Forbruk i seksjon m? 543 314 334 1191
Totalt utslipp vannbasert
borevaske og kaks for 43446 5491
alle brgnner

Sammensetning og mengde av de ulike komponentene i1 vannbasert boreveaske er presentert i
Tabell 3.

Tabell 3 Sammensetning og mengde vannbasert boreveeske som slippes ut fra Wisting ved boring av
ulike bronnsegmenter (kilde: Equinor).

Utslipp av kjemikalier (tonn)
Borevaeske (spud + reservoar) kg/m? 36" 26" 8 1/2" Totalt
Stivelse 15 9,42 10,47 19,89
Xanthan 8 5,02 5,584 10,60
Bentonitt 30 32,58 18,84 51,42
Natriumkarbonat 3 1,63 1,88 3,51

Det planlegges storst mulig gjenbruk av vannbaserte borevasker og bruk av grenne kjemikalier
som har lav miljerisiko. Borekaks med noe vedheng av vannbaserte borevasker slippes ut til
sjo. Kaks vil legge seg pa bunnen, mens de vannbaserte borekjemikaliene vil fortynnes i
vannmassene. Equinor utreder fremdeles hvordan de skal behandle kaks fra de nedre og
oljeholdige seksjonene. Oljebaserte borevaesker vil bli gjenvunnet.

Borekaks er utboret steinmasse, bestdende av partikler 1 ulike sterrelser som fjernes fra
borehullet etter hvert som brennen bores. Under boring av brenner blir det benyttet borevaske
for 4 frakte ut borekaks, smeore og kjele borkronen, og for & kontrollere trykket i brennen.

Boreveaske (boreslam) bestar av basevaske (vann eller olje), bentonitt og et vektstoff, ofte
barytt (bariumsulfat) eller ilmenitt (titanjernstein), som kan inneholde spor av ulike
tungmetaller (Bakke m.fl. 2012b). P4 Wisting benyttes bentonitt og brine som vektsubstanser.
I tillegg tilsettes en rekke kjemikalier for at borevaesken skal {4 de enskede tekniske egenskaper.

Ved utslipp av borekaks vil rester av boreveske folge med. Borevasken vil typisk utgjere
mindre enn 10 % av utslippet, mens den resterende delen bestdr av steinpartikler som
borevasken adsorberer til. Forutsetning for tillatelse til utslipp av borekaks og borevaske er at
utslippsomradet har lav risiko for pavirkning pd sirbare miljgkomponenter.

2.2 Rorledninger

Mellom brennrammer og annen infrastruktur pd bunnen vil det bli etablert et omfattende
nettverk av rerledninger, stigerer og kontrollkabler pa feltet (Figur 2). Gass fra Wisting skal
transporteres gjennom en rerledning som géar enten direkte til Albatross N/Snehvit (alternativ
A) eller via Johan Castberg (alternativ B) (Figur 1). Lengde pa rerledningene er hhv. 247 og
276,5 km.
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Figur 2 Oversikt over rorledninger og kabler pd Wisting. Bronner er vist med firkanter. Kilde: Equinor.

2.2.1 Utslipp av kjemikalier fra klargjering av rerledning

For rerledningene settes 1 drift utferes en rekke operasjoner (Pipeline Comissioning Operations
(PCO)) som sikrer at rerledningene ikke korroderer, at de er apne i lengderetningen og ikke
lekker. PCO-aktiviteter omfatter dermed:

e Fylling av rerledninger med ferskvann etter installasjon. De fleste rorledninger legges
luftfylt og fylles med ferskvann etter legging.

¢ Gjennomspyling med monoetylenglykol (MEG) og ferskvann etter oppkobling av
rorledninger, stigerer m. v. Hensikten er & fjerne sjgvann som har kommet inn under
oppkobling, samt klargjere for oppstart ved MEG-behandling av rerstykker som ikke
senere skal vanntemmes med gjennomleper (pig).

e Trykktesting. Bekrefter at systemet er tett.

o Klargjering for oppstart — vanntemming med nitrogengass. Pigger pumpes gjennom
rerledningene med nitrogengass for & fjerne mesteparten av vannet for oppstart.

PCO-kjemikalier slippes ut pa havbunnen ved enden av reret som skal settes i drift. Vann med
PCO-kjemikalier fra rorledninger pa selve Wisting vil slippes ut pd feltet 1 2026 og 2027 (flush
operasjoner og lekkasje-tester) og 2028 (temming og klargjering for drift). Totalt volum for
disse rerledningene er 2 600 m>. Nér det gjelder rorledningen til Albatross N/Snehvit si har
alternativ A et totalt volum pé ca. 15 000 m* Alternativ B, som gar via Johan Castberg, erlengre
og har samlet sett et starre volum enn alternativ A. Det vil vaere mindre utslipp bade pd Wisting
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og Albatross N/Snehvit eller Johan Castberg forbundet med testing i 2025 og 2026. Var 2028
vil rarledningen klargjeores for drift og temmes og ved Albatross N/Snehvit (alternativ A) eller
ved Johan Castberg og Albatross N/Snehvit (alternativ B).

Oksygenfjerner, monoetylenglykol (MEG) og fargestoff vil benyttes bdde 1 feltinterne
rorledninger og rerledningen for gasseksport. Pa feltet vil gel benyttes for & hindre inntrenging
av sjgvann under sammenkobling av rerledninger og undervannsanlegg. Et biocid vil tilsettes
eksportrarledningen. En oversikt over planlagt kjemikaliebruk er gitt i Tabell 4, og en n@rmere
beskrivelse av hvert stoff er gitt 1 det folgende.

Oksygenfjerner (OR-13)

For & hindre korrosjon 1 rerledningene etter at de er installert og for de settes 1 drift, fylles de
med ferskvann tilsatt oksygenfjerner. Oksygenfjerneren inneholder natriumbisulfitt som er et
PLONOR-kjemikalie (Tabell 1). Oksygenfjerneren binder lost oksygen i vannet, slik at det ikke
lengre er tilgjengelig for & korrodere rerene. Mesteparten av oksygenfjerneren vil forbrukes for
utslipp, og resten vil bli brutt ned til sulfat. Rester av bisulfitt vil reagere med sjovann og
omdannes til sulfat ved utslippspunktet.

Monoetylenglykol (MEG)

Etter tilkobling gjennomspyles rerledningene med en kjemikalieblanding som bestar av MEG
(10 — 50 %) og vann. Denne blandingen benyttes for & unngd hydratproblematikk under
oppstart. MEG er et PLONOR-kjemikalie (dvs. miljeklasse grenn).

Fargestoff (sannsynligvis RX-9022)

Fargestoff (RX-9022) tilsettes vannblandingen for & lettere kunne detektere eventuelle lekkasjer
1 forbindelse med trykktesting. RX-9022 inneholder et pigment med lav bionedbrytbarhet og er
derfor i miljoklasse gul, underkategori 2. Det finnes i dag ikke alternativer som béde er lett
detekterbare og er lett nedbrytbart.

Gel (type uavklart)

En gelblanding vil bli benyttet for & etablere en viskes barriere for & hindre inntrenging av
sjovann under sammenkobling av rerledninger og undervannsanlegg pé feltet. Gelen er en
hoyviskes blanding bestdende av 99 % vann og 1 % fortykningsmiddel.

Biocid (MB-5111)

Biocidet som planlegges brukt i rerledningen er klassifisert som gult. Det er et vannleselig
biocid bestdende av (etylendioxy)dimethanol.

Tabell 4 Kjemikaliebruk (planlagt utslipp) knyttet til rorledninger pd Wisting og gasseksportror (data
fra Equinor e-mail 11.10.2021).

Komponent Feltinterne Eksportror Eksportror Eksportror

ror (liter) Alternativ A | Alternativ B (liter), Alternativ B

(liter), utslipp utslipp ved Johan | (liter), utslipp

ved Albatross Castberg | ved Albatross

N/Snghvit N/Snghvit

OR 13 2000 3000 2000 2 000

(Oksygenfjerner)

MEG 1000 000 100 000 100 000 100 000

RX9022 (fargestoff) 1000 1 500 1000 1 000
GEL 100 000 -- --

MB5111 (biocid) -- 4 500 3000 3000
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2.3 Bronnrensing

Brennrensing innebarer at brenner renses for borevaske og partikler for de tas i bruk. De forste
brennene som blir renset er de som skal benyttes til vanninjeksjon. Equinor planlegger for
utboring av formasjonsvannsonen (sone med vann som vanligvis finnes under olje og gass i
en petroleumsforende reservoarbergart) med vannbasert borevaske og komplettering med
saltlake (uorganiske PLONOR-kjemikalier). Formasjonsvann, borevaske og saltlake fra disse
brennene vil bli sluppet ut til sjo ettersom det pa dette tidspunktet ikke har vaert 1 kontakt med
olje. Alle kjemikalier som benyttes i disse operasjonene vil vare i grenn eller gul kategori.
Formasjonsvannet inneholder en blanding av uorganiske og organiske forbindelser, men
sammensetningen varierer mellom ulike felt (Neff m.fl. 2011). Etter at olje er introdusert i
systemet vil formasjonsvann renses pa lik linje med produsert vann for det slippes ut til sjo.
Den undersjoiske flerbruksseparatoren vil bli brukt til rensing av alle brenner (produsenter og
injektorer). Wistingdesignet inkluderer imidlertid flere alternativer for behandling av vann fra
brennrensing. Avhengig av brenntype og plassering av brennen, kan vannmengdene som
produseres under rensing variere mellom brennene. Det skal bygges lagertanker som har
kapasitet til & lagre alt produsert vann fra breonnrensing. Vannet kan ledes via
behandlingsanlegget for produsert vann og slippes ut i havet hvis det er rent. Hvis vannet er
forurenset, kan det oppbevares i tanker. Fra lagertankene er det ulike alternativer for
vannbehandling, herunder injeksjon i brenn (krever ekstra investering som ikke er inkludert i
DG2-konseptet), behandling 1 sentrifuger og blandet injeksjon med sjovann eller eksport til et
vannbehandlingsanlegg pd land. Disse alternativene vil bli undersgkt narmere for endelig
konsept bestemmes (Equinor 2021 b).

2.4 Utslipp av produsert vann

Et av de storste biproduktene ved olje- og gassproduksjon er produsert vann. Produsert vann
folger med petroleum opp fra reservoaret og bestir bade av vann som naturlig forekommer i
berggrunnen og vann og kjemikalier som er injisert for a opprettholde reservoartrykket og
dermed eoke oljeutvinningen. Det er generelt polyaromatiske hydrokarboner og alkylfenoler 1
produsert vann som ved utslipp har vist seg 4 ha den sterste effekten pé det marine miljoet (Neff
m.fl. 2011).

Produksjon av olje krever at det tilfores enkelte kjemikaler for bl.a. 4 hindre avleiring 1 brenner
og produksjonssystem, fjerne voksutfelling i rer, bedre separere olje og vann, redusere
oljeinnhold i produsert vann, og for & hindre begroing 1 produksjonssystemet. Kjemikaliene vil
i hovedsak folge oljen til terminal eller raffineri, men de vannleselige og litt av de oljelaselige
kjemikaliene folger produsert vann ned i reservoaret via injisering eller til utslipp etter rensing.
Bruk av produksjonskjemikalier i lopet av feltets levetid vil vere gjenstand for seknad(er) om
bruk, injeksjon, utslipp og sluttdisponering, iht. aktivitetsforskriften.

Det er tillatt & slippe ut produsert vann til sjo etter rensing. I 2020 ble det sluppet ut 124
millioner m® produsert vann pi norsk sokkel. Dette hadde et innhold av dispergert olje pa til
sammen 1491 tonn (miljostatus.no, september 2021). I ar uten store uhellsutslipp utgjer olje i
produsert vann majoriteten av oljeutslipp til sjo fra virksomheten pd norsk sokkel (Norsk olje
og Gass 2020). Miljedirektoratet regulerer utslipp av produsert vann pa norsk sokkel.
Utslippstillatelse blir gitt for hvert felt og iht. aktivitetsforskriften §60 med krav om maks
konsentrasjon av dispergert olje pd 30 mg/L, samt risikovurderinger av miljeeffekter. For
Wistingfeltet planlegges det at oljeinnholdet 1 produsert vann som slippes ut ikke skal overstige
10 mg/L.
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I foreliggende rapport vurderes "utslipp av produsert vann" iht. aktivitetsforskriften §60, der
miljerisiko knyttet til relevante kjemikalier og naturlig forekommende stoffer for feltet
kvantifiseres gjennom EIF (Environmental Impact Factor) beregninger. Det gjennomfores
modellering av utslipp fra ulike scenarier. Modellerte konsentrasjoner av kjemikalier og
naturlig forekommende stoffer sammenlignes med PNEC-verdier for vurdering av
miljeeffekten av utslippet.

P& Wisting skal alt produsert vann behandles i en firestegs renseprosess (hydrosykloner, to
kompakte flotasjonsenheter og valnettskall-filter). Mengden av produsert vann vil vere lavest
de forste produksjonsarene, for sé & eke gjennom feltets levetid. Med dagens estimater er 2047
forventet & veere det aret det vil bli genereres mest produsert vann (Equinor 2021).

Produsert vann vil ogsd inneholde rester av produksjonskjemikalier (Tabell 5).
Miljevurderingene gjennomfort i denne rapporten basert pa de mest vanlige kjemikaliene som
brukes pd norsk sokkel. Disse forventes 4 lase de feltspesifikke forhold pa Wisting, men
Equinor har per dato ikke avgjort hvilke som vil bli benyttet pd Wisting. Tabell 5 oppsummerer
de viktigste miljemessige egenskapene til hovedgruppene av produksjonskjemikalier som
planlegges brukt pa Wisting.

Tabell 5 Gjennomsnittlige konsentrasjoner av tilsatte kjemikalier i produsert vann for Wistingfeltet
(Kilde: Ditlevsen 2021). LogPow = logaritmisk oktanol- vann fordelingskoeffisient som angir
vannloselighet. PNEC = Predicted No Effect Concentration. EC50 = konsentrasjon av et stoff som
forventes d gi en viss effekt (ofte dodelighet) i 50 % av testorganismene.

Kjemikalie | Konsentrasjon | LogPow Biologisk PNEC ppb,
(mg/L) nedbryting, % 28 norm EC50 /
degn 1000
SI 25Kl 81 0 27 186
EB 28 Ki 5,13 1,3 71 125
EB 28 KII 0,86 0 0 125
EB 28 KIlI 0,38 0 0 125
EB 28 KIV 24 0 0 17
EB 28 KV 24 0 0 21
Al 2 KI 0,00043 6,0 30 85
Al 2 Kl 0,000043 0 0 1000
Al 2 Kill 0,0012 4,4 33 31
Al 2 KIV 0,00004 0 0 500
Al 2 KV 0,043 1,4 21 18
Al 2 KVI 0,0029 5,2 64 51
DF 5KI 0,00074 5 69 940
DF 5KIll 0,000007 0 0 1000
Floc 1 Kl 0,02 1,6 20,9 1334

2.5 Vanninjeksjon og sulfatfjerning

I driftsperioden vil det vaere behov for injeksjon av renset sjgvann og produsert vann til
brennene for trykkstette. Behovet for renset sjovann er storst tidlig i feltets levetid nar
oljeproduksjonen er storst, og mengdene produsert vann er lave. Behovet for sjgvannsinjeksjon
avtar med avtagende oljeproduksjon, og ekende produksjon av produsert vann.

Sjevann inneholder naturlig sma mengder sulfat (SO47). Hvis sulfatholdig sjgvann blandes med
fossilt bariumrikt vann fra reservoaret, vil bariumsulfat (BaSOj4) felles ut. Dette er et salt som
er praktisk talt uleselig 1 vann og som vil danne avleiringer 1 bl.a. reservoaret og i rerledninger.
For a unnga slike avleiringer ma sulfat fjernes fra sjovannet for det injiseres.
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Sulfat fjernes fra sjgvannet ved bruk av membraner i et sulfatfjerningsanlegg (SRU — Sulphate
Removal Unit). Fer behandling vil sjgvannet passere gjennom grove filter og kjelemediets
kjolere, slik at det blir oppvarmet til driftstemperaturen for videre behandling. Den videre
prosessen bestar av tre trinn: 1) ultrafiltrering for a fjerne partikler >0,1 um, 2) nanofiltrering
for & fjerne sulfater til <20 ppm og 3) membranavlufting for & redusere oksygen til <10 ppb.
Kjemikalier er nodvendig for & kontrollere pH, unngd begroing, og for & desinfisere eller
redusere klornivéet. For & unnga at membranene i SRU gar tett tilsettes et biocid som dreper
bakterier og andre mikroorganismer.

Biocidet som planlegges brukt i SRU pa Wisting er 2,2-dibromo-3-nitriloproplonamide
(DBNPA) som er et radt kjemikalie (Tabell 1). Equinor jobber med & finne et alternativ, men
dette er forelopig ikke klart. Alternative tekniske lesninger som reduserer utslipp av biocid
vurderes ogsa:

Online versus offline behandling: Online behandling ville kreve kontinuerlig biocid-injeksjon
og storre mengder ma derfor benyttes. I offline alternativet tas en sloyfe ut av drift for rengjoring
(CIP). Biocidet doseres i en begrenset vannmengde i en periode med lukket sloyfe for vaesken
slippes ut 1 sjoen. Dette forventes & utferes ukentlig for hver sloyfe, avhengig av
trykkforskjellen over nanofiltreringsmembranene.

Injeksjon av biocid CIP-lesning: Etter CIP-operasjonen fortrenges biocidlesningen av
behandlet sjovann (fra membran-utluftningstrinnet) og feres til vanninjeksjonspumpene
istedenfor & slippes ut til sjg. Offline behandling gir videre muligheter for:

e Noytralisering av biocid-opplesningen ved bruk av natriumbisulfitt for utslipp til sjo (se
avbetende tiltak).
e A benytte samme biocid-lesning til behandling av begge sloyfer.

Endelig design for SRU er ikke bestemt pa det névarende stadiet 1 planleggingen, men
leverander av anlegget utfordres til & levere losninger som forer til lavest mulig utslipp av
miljeskadelige stoffer til sjo.

2.5.1 Kjemikalier benyttet i SRU

Det er gjennomfert beregninger av kjemikaliebruk pa Wisting basert pd konstruksjons-
kapasiteten for anlegget som er pa 28 750 Sm?/sd sjevannsinjeksjon. Denne informasjonen er
manipulert for & estimere kjemikalieforbruket i hele produksjonsperioden. De beregnede
utslippsvolumene (Figur 3) er basert pa at begge membranene behandles med biocid 2 ganger
1 uken med 3 timers varighet og at konsentrasjonen av aktiv ingrediens (DBNPA) er 20 mg/L.
Forbruket vil vaere heyest i de forste driftsdrene og avta etter hvert (Figur 4). De fleste
kjemikaliene som benyttes 1 anlegget er 1 gronn kategori (PLONOR), men svovelsyre er
kategorisert som gult og biocid (DBNPA) og natrium hypokloritt er kategorisert som rode
kjemikalier. Antiscalant og natriumbisulfat injiseres kontinuerlig oppstrems for
nanofiltreringspumpene, mens alle andre kjemikalier doseres batchvis som en del av
tilbakespyling eller clean-in-place (CIP) operasjoner.

Basert pd erfaring fra SRU pa Johan Castberg, kan det antas at alle forbrukte kjemikalier slippes
ut 1 sjgen (Aker Solutions 2021).

Akvaplan-niva rapport 63130
Side 21



Natrium bisulfitt I
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Svovelsyre

Axis Title

Natrium hypokloritt
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Figur 3 Totalt kjemikalieforbruk for SRU-anlegget (Sulphate Removal Unit) gjennom driftsfasen av
Wisting. Farge pa soylene viser hvilken miljokategori kjemikaliene tilhorer, ref. Tabell 1 (Kilde: Aker
Solutions 2021).
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Figur 4 Utvikling i forbruk av kjemikalier i sulfatfjerningsanlegg gjennom feltets levetid (SRU) (Kilde:
Aker Solutions 2021).

Avleiringshemmere

Type ikke bestemt, men kjemikaliet som skal benyttes vil veere et PLONOR-kjemikalie.

DNBPA

DBNPA er giftig for vannlevende organismer og har LC50-verdier (konsentrasjon der
halvparten av de eksponerte individene der i lapet av en gitt tid) i omrédet 0,1-1 mg/L for dyre-
og planteplankton og fra 1 — 3,4 mg/L for ulike fiskearter (se Kleine m.fl. 1996 for en oversikt).
Stoffet er vannleselig (17+0.05 g/L ved 25,7 °C) og har en logKow = 0.8 (AP, 2014), noe som
betyr at det ikke vil bioakkumulere.

Akvaplan-niva rapport 63130
Side 22



Kjemikaliet DBNPA vil bli levert av leveranderen Dow Biocides, som angir at produktet brytes
ned 1 akvatisk milje gjennom hydrolyse, fotolyse og biologisk nedbryting. En test for & studere
biologisk nedbrytning av DBNPA 1 sjevann ble utfert av Baker Huges Norge AS for Eqiunor i
2016 (Baker Huges, 2016). Testen ble gjennomfoert 1 henhold til "OECD Guideline for Testing
of Chemicals 1992. OECD 306: Biodegradability in Seawater. Closed bottle method" som
beskrevet 1 Aktivitetsforskriften §62. Testen ble gjennomfert med 32,2 %o sjovann og 2,0 mg/L
losning av DBNPA. Etter 28 dager ble det registrert 0 % biologisk nedbryting. Testen ble derfor
forlenget til 60 dager, men heller ikke etter 60 dager ble det registrert noen biologisk nedbryting
av kjemikaliet (Baker Huges, 2016).

I SRU er hydrolyse (Figur 5) den viktigste nedbrytningsmekanismen. Nedbrytningsprodukter
avhenger av fysiske forhold, men kan vere ammoniakk, karbondioksid og ulike brom-
forbindelser.

Br
0 ;
sk hydralysis . 3 i
.\ul'(\ — > NCCHBr, + €0, + NH, —> [Br,CHCONH.)
B NH. Dibromaacetonitrile 2 2-Dibromoacetamide
DBNPA
2.2-Dibroma-3-nitrilopropionamide J
0
HOCCOH <———— /CC(J_‘H + 2B~ <—— Br,CHCO,H + NH;
H

Dibromoacetic acid

Oxalic acid

2CO,

Figur 5. Hydrolyse av DBNPA. (Kilde: Dow 2003).

Halveringstiden for DBNPA gjennom hydrolyse er relativt kort, men den pavirkes av
surhetsgrad og temperatur. Exner m.fl. (1973) rapporterte en halveringstid pa 2 timer ved en
pH pé 8 (temperatur ikke angitt), som er omtrent det som er pH 1 sjovann i dpent hav. Ved lav
temperatur, som ved Wisting, vil halveringstiden vere hoyere enn ved vanlige test-temperaturer
(ofte 20 — 25 °C). Flere av forbindelsene som dannes i nedbrytningsprosessen er imidlertid
relativt stabile (halvveringstid opptil flere hundre dager) og kan trolig pavirke akvatiske
organismer.

Natrium bisulfitt (NaHSO3)

Natriumbisulfitt er et kjemikalie som ofte brukes for & fjerne klor fra sjovann. Ifelge datablad
er 96 t LCso for fisk (Gambusia affinis) 240 mg/L, EC50 for Daphnia (tid ikke angitt) 18 mg/L
og ICso (konsentrasjonen som hemmer en biologisk funksjon/prosess med 50 %) for alger (tid
ikke angitt) 8 mg/L. Stoffet klassifiseres som gront og vurderes som ikke skadelig for milje.
Utslipp av store mengder kan imidlertid pavirke pH, noe som igjen kan pdvirke marine
organismer.

Natriumhypokloritt (NaClO) og bi-produkter

Natriumhypokloritt er et mye brukt biocid til bakteriebekjempelse i drikkevannsanlegg,
badeanlegg, lakseslakterier og i ulike industrielle anlegg. Det er et uorganisk natriumsalt som
er vannleselig, svaert reaktivt og som brytes raskt ned 1 vann. Nedbrytningstid avhenger av
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konsentrasjon, pH, temperatur, lys og tilstedevarelse av katalysatorer. I ferskvann hydrolyseres
stoffet raskt til hypoklorsyre og hypokloritt som er de viktigste desinfiserende/oksiderende
komponentene. Balansen mellom hypoklorsyre og hypokloritt bestemmes av pH og temperatur.
Hypoklorsyre dominerer ved lav pH, mens hypokloritt dominerer ved pH>7. Sistnevnte vil
derfor dannes i sjgvann som vanligvis har en pH rundt 8. Stoffet er kategorisert som radt (Tabell
1) og anses generelt & vaere meget giftig for vannlevende organismer. Det er et kraftig
oksidasjonsmiddel og virker etsende. Giftighetsdata for natriumhypokloritt pa vannlevende
organismer varier endel etter type organismer og arter. Et datablad for stoffet angir 96 t LCso
konsentrasjoner (konsentrasjonen der halvparten av individene der i lgpet av 96 timer) for fisk
(Pimephales promelas) til 0,02 mg/L. | samme datablad angis 78 t ICso for alger til 0,02 mg/L,
og 48 t ECso (effektkonsentrasjon) for vannlopper (Daphnia) til 0,069 mg/L. I European
Chemical Agency (ECHA) oppgis PNEC i sjovann til 42 ng/L.

Fritt klor har begrenset levetid i1 vann, og oksideres til klorid som har mindre effekt enn fritt
klor pa vannlevende organismer. Ettersom natriumhypokloritt er uorganisk og veldig reaktivt
er det ikke relevant & vurdere potensiale for bioakkumulering og tid for biologisk nedbrytning.

Svovelsyre

Smé mengder svovelsyre, som er i gul miljoklasse, vil benyttes og slippes ut til sjg. Svovelsyre
er vannleselig, utslippet vil derfor fortynnes og bufres raskt 1 sjgvann.

2.6 Utslipp av kjoslevann

Sjeovann skal brukes til prosesskjoling (via kjelemedie) og til injeksjon for trykkstette i
brennene. Sjovannet tilsettes natriumhypokloritt for & hindre begroing. Det er nedvendig for at
anlegget skal fungere optimalt. Det kan ogsé oppsta lekkasjer til sjo av et kjemikalie som
fungerer som tetnings-/kjole-/isolasjonsveske i1 sjgvannspumpene. Selv om lekkasjefrekvensen
er liten, har dette vart et betydelig problem for Johan Sverdrup og Johan Castberg-prosjektene,
siden dette kjemikaliet har vaert klassifisert som svart. I dag er imidlertid substitusjon til et gult
kjemikalie mulig, en losning som vil bli benyttet pd Wisting.

Kjelevannet vil ha en temperatur som overstiger den i det omkringliggende sjovannet og vil
derfor stige mot overflaten. P4 grunn av en lav gassproduksjonshastighet er imidlertid behovet
for kjelevann pd Wisting vere begrenset. Videre vil sjovannet med heyest temperatur
sannsynligvis bli injisert. Det er sa vidt oss bekjent ikke gjennomfoert spredningsmodelleringer
for kjelevann, men pd Johan Castberg, som har hayere utslipp av kjelevann enn de som er
planlagt for Wisting, viser modellering at temperaturen pa kjelevannsplumen vil vere forhayet
med 0,20 — 0,42 °C 200 meter unna utslippspunktet. Omraddet med forhoyde
sjgvannstemperaturer forventes & vaere mindre ved Wisting.

2.7 Utslipp av ballastvann

Naér eksporttankerne tar om bord olje ved installasjonen pé feltet, slippes det ut ballastvann.
Dette utslippet er aktuelt 1 driftsfasen, dvs. for Wisting tidligst fra 2027. Det planlegges helarlig
utskiping av olje, slik at dette utslippet vil skje til alle &rstider, men pd samme sted hver gang
(pa feltet). Ballastvann kan inneholde ulike livsstadier av marine organismer, hovedsakelig
plankton eller planktoniske livsstadier av bunndyr eller fisk. Utslipp av ballastvann pa andre
steder enn der det ble tatt ombord medferer risiko for spredning av arter. Fastsittende
organismer pa utsiden av skipsskrog kan ogsa fere til spredning av arter.
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Den internasjonale Ballastvannkonvensjonen ble vedtatt av FNs Sjefartsorganisasjon (IMO) i
2004, og regulerer handtering av- og reduserer risiko for spredning av fremmede arter via
ballastvann. Konvensjonen trddte i kraft i 2017 og inneholder krav om at det innen 2020 skal
vaere rensesystemer for ballastvann 1 alle skip. Norge har gjennomfort store deler av
konvensjonens krav gjennom «forskrift om hindring av spredning av fremmede organismer via
ballastvann og sedimenter fra skip (ballastvannforskriften)», som tradte i kraft 1. januar 2010.
Forskriften krever at utskifting av urenset ballastvann skal finne sted i omrader med minimum
200 m vanndyp og helst mer enn 200 nautiske mil (nm) (=370 km) fra grunnlinjen, men der
dette ikke er mulig, minst 50 nm (=93 km) fra grunnlinjen. Wistingfeltet ligger i 4pent hav pa
400 meters dyp. Kravet om utslipp av ballastvann minst 370 km fra land kan ikke innfris, men
det er lov 4 slippe ut urenset ballastvann mer enn 93 km fra grunnlinjen ndr havdypet er mer
enn 200 m. Det vil si at formelt kan ballastvann slippes urenset ut pd Wisting.

Ballastvann kan ogsa skiftes i forhandsdefinerte omrader for alle skip som seiler inn og ut av
norsk territorialfarvann og eller Norsk gkonomisk sone. Det stilles videre krav til maksimalt
antall og sterrelse av organismer i renset ballastvann som kan slippes ut, og det skal fores
ballastvanndagbok. Kravene i ballastvannforskriften vil ligge til grunn for héndtering av
ballastvann 1 Wistingprosjektet.

For at en ikke stedegen art skal kunne etablere seg i et omrdde, ma den bli spredt fra omrader
der miljeforhold er sammenlignbare og tolerable for arten, og artens livsstadium ma4 tillate
overlevelse og reproduksjon. Det antas at rdoljen fra Wisting fores til raffinerier i Norge eller
rundt Nordsjeen slik at ballastvann hovedsakelig vil inneholde organismer som er utbredt i det
nordestlige Atlanterhavet inkl. Nordsjeen og Norskehavet. De fysiske forholdene 1 Nordsjeen
er forskjellige fra Barentshavet. Likevel er det arter som naturlig forekommer i begge
havomradene, og klarer seg bra begge steder. Med klimaendringer er det ogsd mulig at serlige
arter vil klare seg bedre i nordlige farvann.

Dersom réoljen skipes til mer fjerntliggende omrader, vil arter fra eksempelvis Stillehavet
kunne transporteres via ballastvann. Med skifte av og/eller rensing av ballastvann anses
imidlertid spredningsrisikoen for liten.
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3 Undervannsstgy

Det oppstar stey i tilknytning til alle faser av en offshore feltutbygging. Hovedkildene til
undervannsstey fra petroleumsvirksomhet i anleggsfasen er boring, pling, sprengning og
seismikkskyting. I driftsfasen er skips- og helikoptertrafikk, fakling, pumpestoy og
overvékingsseismikk kilder til stoy. Internasjonalt har det lenge vaert fokus pa mulige negative
effekter av menneskeskapt undervannslyd, iser seismikk, pd marine pattedyr. I Norge har
fokuset tradisjonelt sett vert mer rettet mot effekter pd ulike fiskearter og pé
fiskerivirksomhet, og det finnes ikke studier av effektene av seismikk p& marine pattedyr i
norske farvann.

Ettersom petroleumsaktiviteter flytter stadig nordover har seismikkskyting og andre former
for undervannsstey kommet inn 1 farvann hvor det i perioder finnes tette forekomster av fisk
og sjopattedyr. Det vites lite om hvilke konsekvenser dette kan ha pa marint liv (Kvadsheim
m.fl. 2017; Kvadsheim m.fl. 2020; Sivle m.fl. 2021). Siden 2006 har IOGP (International Oil
& Gas Producers Association) stettet et sdkalt "Joint Industry Programme" (JIP) som har
forsket pa effektene av undervannslyd fra petroleumsrelaterte aktiviteter pa marine
organismer. Sa langt har dette programmet stottet ulike prosjekter som dekker en rekke emner
(se publikasjonsliste og lenker pa http://www.soundandmarinelife.org).

Klima- og miljedepartementet har nylig fatt utarbeidet to rapporter som tar for seg
kunnskapsstatus om effekter av menneskeskapt stoy pd marint naturmiljo (Kvadsheim m.fl.
2017; Kvadsheim m.fl. 2020). Rapportene gir en utferlig beskrivelse av lyd under vann,
marine dyrearters evne til a oppfatte og bruke lyd, effekter av menneskeskapt lyd pa marine
dyrearter og mulige avbetende tiltak for & minimere pavirkning. Lydens evne til a spre seg fra
en kilde under vann beror pa flere faktorer som lydens styrke og frekvens, vannets temperatur,
bunnforhold og andre fysiske egenskaper ved omgivelsene. Som regel beveger lavfrekvent
lyd seg over lengre avstand enn heyfrekvent lyd. Lyd fra petroleumsvirksomhet varierer fra
10 Hz til 150 kHz, men har vanligvis lave frekvenser. Noen typiske lydnivaer fra aktiviteter
knyttet til petroleumsvirksomheten er gitt 1 Tabell 6.

Nér det gjelder direkte skadelige effekter skiller man generelt mellom lyd som forérsaker
reversibel og permanent herselsskade. Internasjonale betegnelser pa skadene er Temporary
Threshold Shifts (TTS) og Permanent Threshold Shifts (PTS) (Southall m.fl., 2007; Southall
m.fl. 2019). Basert pa audiogrammer for ulike grupper av marine pattedyr utviklet Southall
m.fl. (2019) kriterier for lyd som sannsynlig kan lede til PTS.

Tabell 6 Eksempler pa karakteristiske lydkilder fra petroleumsindustrien, med snittverdier av publiserte
oppmdlte lydnivder. SPL = Sound Pressure Level (dB re 1 uPa), SEL = Sound Exposure Level (dB re 1
wPa’s), RMS = Root Mean Square sound pressure level (dB re 1 uPa) (Modifisert etter Wyatt, 2008).

Type Frekvens SPL SEL RMS
Seismikk Luftkanon 70 Hz - 140 Hz 172
Pzeling Stat ved hamring 10 Hz - 120 kHz 203 178

Vibrering 20 Hz - 40 Hz 147.5
Grgfting 10 Hz - 150 kHz 123
Legging av rgr 10 Hz - 20 kHz 175
Boring 10 Hz - 10 kHz 140

Det er store variasjoner mellom arter i folsomhet for lyd av ulik frekvens. Southall m.fl. (2019)
deler inn marine pattedyr 1 grupper basert pa generelle likheter 1 horsel (Tabell 7) og har utviklet
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vekting av folsomhet for lyd over ulike frekvensomfang (audiogram, "frequency-weighting
functions" ("M-weighting").

Tabell 7 Estimerte terskelverdier for temporcere (TTS) og permanente (PTS) horselsskader hos
sjopattedyr. Terskler for SEL (Sound Exposure level=akkumulert akustisk energi) er gitt i dB re I uPa2
s og terskler for spisstrykk SPL (er gitt i dB re 1 uPa. SEL- vektet innebcerer at nivdaene skal vektes ihht.
funksjoner som beskriver frekvensforholdet for generaliserte horselskurver for hver av de fire gruppene
av sjopattedyr (Southall m.fl. 2007, National Marine Fisheries Service 2018, Southall m.fl. 2019). Kun
verdier for sjopattedyr som finnes i norske farvann er gjengitt. Impulsive lydkilder som seismikk
genererer kortvarige/transiente (<1 s), bredband pulser, hayt spisstrykk, kort stigetid og hurtig forfall.
Tkke-impulsive lydkilder genererer lydsignaler som kan veere bdade bredbdndet, smalbdndet eller tonale,
avkortede eller forlengede, kontinuerlige eller periodiske.

Ikke- Impulsive
impulsive [lydkilder
lydkilder
. Horeterskeli | r5iprs| TTS | PTS
Gruppe av | Relevante arter for SIS FATEN
sjopattedyr Barentshavet auditiv frekvensomrade
bandbredde SPL (dB SPL) SEL | SEL |[SEL|SPL|SEL|SPL
Lav-frekvent: Bla-, finn-, knal-,
" | vage-, grenlands- | 7Hz - 35kHz 54 179 | 199 |168|213|183|219
Barde-hvaler hval
Midt-frekvent: Kvitnos, spekk- 150Hz -
Delfiner, nebb-| hogger, sperm- og 54 178 | 198 |170|224|185|230
160kHz
0g sperm-hval nebb-hval
Hoy-frekvent Nise 275Hz2 - 48 153 | 173 |140[196(155(202
y 160kHz
Havert, steinkobbe,
Ekte seler gﬁfn'a”dsse" 50Hz - 86kHz 53 181 201 [170[212[185[218
appmyss,
storkobbe, ringsel

Seismikkskyting kan fore til atferdsendringer hos sjopattedyr (Erbe m.fl., 2019; Southall m.fl.,
2019; Sivle et al, 2021). Atferdsendringer kan gi effekter pa populasjonsniva som kan veare
alvorlige dersom arten som pavirkes er sérbar, eller har lave bestander og er truet av andre
arsaker. Nebbhval mistenkes & vare sarskilt sarbare for undervannsstey (Kvadsheim m.fl.
2017; Erbe m.fl., 2019; Southall m.fl., 2019; Kvadsheim m.fl. 2020; Sivle m.fl. 2021).

I tillegg til kriterier for skade (TTS og PTS) diskuterer Southall m.fl. (2019) ogsa ulike kriterier
for atferdsforstyrrelser som respons pa lyd. Problemet med slike kriterier er at det er vanskelig
a skille en betydelig respons fra en ubetydelig og hurtig forbigdende endring i atferd. I mangel
av palitelige data foreslas det at grenseverdien for forventet betydelig respons ber settes pa det
nivaet der en eneste lydpuls resulterer i en malbar reversibel horselskade (TTS).

De forste 14 brennene vil bli boret 1 lopet av 3 — 4 ar, deretter kan produksjonen starte.
Seismikk skytes for basisundersokelse i perioden 2024 — 2026 og overvikingsseismikk kun
3-4 ganger resten av feltets levetid. Reservoaret pa Wisting har tynn overdekning, hvor toppen
ligger ved 600 meter under havbunnen. I tillegg er havdybden rundt 400 meter, noe som i sum
gir mulighet for a skyte seismikk med sveert lav lydkilde. Lydkilden som 12011, 2014 og 2017
ble brukt for 4 kartlegge Wisting har vert henholdsvis 160 cubic inches, 140 cubic inches og
300 cubic inches, mot en normal konvensjonell seismikk som er opp mot 3500 cubic inches.
Ved overvakingsseismikk er det planlagt en maksimal lydkilde pé opp til 600 cubic inches.
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Det legges lyttekabler pa bunnen for permanent reservoarovervékning og disse har ingen aktive
lydkilder.

Nord for Wisting er det innfort et omrade hvor Havforskningsinstituttet ikke anbefaler at det
utfores seismiske undersekelser 1 perioden fra 1. juli til 30. september pad grunn av hey tetthet
av beitende hval (Figur 6). Det er kun 60 km fra grensen av dette omradet til Wisting. Dette vil
bety at det ikke er tidsbegrensninger for skyting av seismikk pa Wistingfeltet, men det ma
ventes at det vil stilles strenge krav til varsomhet og krav om observater for sjopattedyr om
bord under seismiske operasjoner. Miljodirektoratet foreslar & innfore observater som krav om
bord under alle seismiske operasjoner (Jodestol m.fl. 2021), men dette kravet har allerede
Equinor innfridd 1 sine seismiske operasjoner. Den seismiske aktiviteten vil derfor kunne
utfores som planlagt, men det kan ta noe ekstra tid siden observasjon av sjepattedyr vil fore til
stopp eller forsinkelser 1 arbeidet.

T
10°E 207E' 30 40° 50"5 ‘

®  Petroleumsfelt

Alternativ A: Gassror il
Svaltad — TP .\ o | T Snehvit

Alternativ B: Gassrer til
--------- Snehvit via Johan
Castberg

Eksisterende gassrar

----- Kabeltraseé til Wisting
Fraradingsomrader seismikk

Gyteaktivitet des-mai,
ulike kart hver 14. dag

Hval juli-nov

Hval juli-sept

Figur 6 Omrader hvor Havforskningsinstituttet frardader seismiske undersokelser. Omrddene i nord er
basert pa beiteomrdde til hval. Det sorlige omradet er gyteomrader for fisk (Kilde: geodata
Havforskningsinstituttet desember 2021).
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4 Utredningsmetodikk

Det er til konsekvensutredningen benyttet metodiske tilneerminger utviklet for arbeidet med
forvaltningsplanene for Lofoten-Barentshavet og for Norskehavet (Acona Wellpro og
Akvaplan-niva 2010), og etterfolgende benyttet ved apningsutredningene for Barentshavet
sorast og havomradene ved Jan Mayen (2012) og ved utredningen for Johan Castberg-feltet om
lag 175 km servest for Wisting (Aasered m.fl. 2014, Aasered m.fl. 2017, Dahl-Hanssen m.fl.
2017).

4.1 Metodisk tilnaarming naturmilje

For naturmiljeo er konsekvens vurdert med utgangspunkt i grad av pdvirkning (P) pa ressursen 1
tid (T) og rom (G) (Tabell 8). Disse summeres opp og poengsummen benyttes for & gi en samlet
vurdering av de ulike typer pdvirkning. Skalaen for konsekvens er firedelt og har felgende
koding; ubetydelig (hvit), liten (lysebld), middels (mellom bld) og stor (Bld) (Tabell 9).
Konsekvens tar utgangspunkt i mulig pavirkning pa prosesser i Barentshavets gkosystem, pé
mulig bidrag til tap av biologisk mangfold og mulig pavirkning av fornybare ressurser (fisk,
skalldyr). Avbetende tiltak er ogsé diskutert.

Tabell 8 Rangeringsskala (1-4 poeng) for virkninger pa marint naturmiljo som folge av utbygging og
drift av Wistingfeltet inklusiv eksportrorledning til Snohvitomrddet (tilpasset fra Dahl-Hansen m.fl.,
2017).

Varighet 1, Momentan: Pavirkningen oppharer nar operasjonen avsluttes (pavirkningsfaktoren
tidsmessig fiernes, for eksempel nar et utslipp opphgrer eller en lydkilde slas av).

utstrekning () 2, Kortvarig: Pavirkningen kan registreres i form av for eksempel overkonsentrasjoner i

vannmassen, gkt turbiditet eller balgesetting i inntil en maned etter avsluttet aktivitet.

3, Langvarig: Pavirkning kan registreres gjennom hele anleggs- eller driftsfasen, for
eksempel ved flere pafelgende aktiviteter (f.eks. borekampanijer, produsert vann eller
pulsutslipp av kjemikalier).

4, Permanent: For eksempel etablert infrastruktur som bunnramme, rgrledning eller
deponert kaks.

Omrade 1, Naromrade: Den enkelte bunnramme eller forankringslokalitet for rigg/skip eller
Geografisk deponiomrade for topphullskaks fra en brgnn. Innenfor feltets sikkerhetssone eller
utstrekning av 10 — 50 m fra kabler/rgrledning.

pavirkning (G) 2, Lokal: Pavirkning inntil 2 — 3 km fra borelokasjon eller fra kabler/rgrledning.

3, Regional: Pavirkning vil kunne pavises mer enn 2 — 3 km fra
borelokasjon/rgrledning.

4, Nasjonalt og Internasjonalt: Pavirkning kan registreres utenfor omradet
apnet for petroleumsvirksomhet i Barentshavet.

Pavirkningsgrad 1, Mindre: lkke malbar etter fierning av pavirkningsfaktor. Umiddelbar restitusjon.

P)

2, Moderat: Suksesjon tilbake mot utgangstilstand begynner umiddelbart eller innen
kort tid etter oppher av pavirkning. Restitusjon i lapet av et ar eller en generasjon av
aktuell ressurs.

3, Betydelig: Tydelige, malbare forandringer i en miljgvariabel (f.eks. en bestand eller
en vandringsrute), suksesjon tilbake mot utgangstilstand sannsynlig, men ikke gitt,
restitusjon i lepet av 5 — 10 ar.

4, Kraftig: Suksesjon mot ny likevektstilstand som reflekterer varig endrede
miljgforhold. Restitusjonstid minst 10 &r, muligens aldri.
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Tabell 9 Konsekvenskategorier for pavirkninger pa marint naturmiljo som folge utbygging og drift av
Wistingfeltet (Klassifisering etter poengsum for pavirkning i tid (T), rom (G) og pavirkningsgrad (P).

Konsekvens-
kategori

Rasjonale/Referanse Poeng

T+G+P

Ubetydelig Antas ikke & ha noen pavirkning pa gkosystemprosesser, biologisk 3-4

mangfold eller mulighetene for utnyttelse av fornybare ressurser.

Antas kun & ha forbigaende pavirkning i et begrenset omrade slik at
dette ikke har noen signifikant pavirkning pa gkosystemprosesser,
biologisk mangfold eller mulighetene for menneskelig utnyttelse av
fornybare ressurser.

Liten

Middels

Det kan oppsta forbigaende endringer lokalt av gkosystem-prosesser,
tap av biologisk mangfold og det kan oppsta begrensninger for
menneskelig utnyttelse av fornybare ressurser (f.eks. tidsbegrensete
kostholdsrad).

Det vil mest sannsynlig oppsta varige endringer i et starre omrade, varig 11-12
endring av gkosystemprosesser, tap av biologisk mangfold og varige
negative endringer i muligheter for menneskelig utnyttelse av fornybare
ressurser (for eksempel tap av fiskemuligheter, forbud mot

fiske/omsetning av fangst).

4.2 Metodisk tilneerming fiskeri og oppdrett
Tabell 10 Rangeringsskala for pdvirkning fra petroleumsvirksomhet pa fiskeri (Acona Wellpro og

Akvaplan-niva 2010; Akvaplan-niva og Proactima 2012).

Ubetydelig Liten Middels

Omréader av liten
viktighet for fiske
berares.

Medfarer ikke
fangsttap,
operasjonelle ulemper
eller gkte
driftskostnader av
noen betydning

Bergrte omrade
benyttes av fa fartgyer
i aktuell tidsperiode.

Kan medfere
begrenset fangsttap /
begrensede
operasjonelle ulemper
og begrenset gkning i
driftskostnader.

Bergrt omrade er viktig
for bade lokale og
tilreisende fiskefartoy i
aktuell tidsperiode.

Planlagt aktivitet kan
medfare noe fangsttap
|/ operasjonelle
ulemper og noe gkte
driftskostnader.

Bergrt omrade er av
stor viktighet for flere
fartgygrupper i aktuell
tidsperiode.

Medfare vesentlig
fangsttap/
operasjonelle ulemper
og betydelig gkte
driftskostnader.

annen basehavn.

Fangsttap: Redusert driftsgrunnlag pa grunn av redusert fangst, fiske i mindre attraktive
omrader/perioder, eller pa arter med lavere verdi.

Operasjonelle ulemper: @kt behov for arvakenhet, justering av kurs mv under fiske pa grunn av
tilstedeveerelse av fartgy/installasjoner eller annen petroleumsrelatert aktivitet.

Driftskostnader: Kostnader knyttet til gkt gangavstand til ledig fiskefelt, evt. midlertidig flytting til

4.3 Virkninger for skosystemet

Ved & spesifikt utrede hvordan de enkelte pavirkningsfaktorene (stey, produsert vann, utslipp
til luft) knyttet til Wisting direkte pavirker habitat (sjebunnen, vannseyla) dyreliv og
ressursutnyttelse (trélfiske, line, teiner) far en kun i begrenset omfang fanget opp indirekte
virkninger, samvirkninger og kumulative bidrag til samlet okosystempavirkning. Dette er sokt
ivaretatt gjennom kvalitative vurderinger av de antatt viktigste samvirkninger, synergier og
indirekte virkninger som Wisting medferer gjennom bade anleggs og driftsfasen. Disse er
presentert i kapittel 9.
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5 Naturmilje rundt Wisting og rerledninger

Wistingfeltet ligger sentralt i den norske delen av Barentshavet, i den dype Bjorneyrenna som
mot vest munner ut i Norskehavet. Vannmassene 1 overflaten bestar 1 dette omradet av
innstrommende varmt Atlantisk vann med opprinnelse i Golfstremmen (Figur 7), mens det 1
dypere lag skjer nedsynking av kaldt bunnvann mot vest ut i Norskehavet.

i R AR A Wt

‘t | )/ v » Atlantisk vann
} —— Arktisk vann
e X N . X 7). - < Kystvann

) ®  Petroleumsfelt

Alternativ A: Gassrar til

Snehvit u
Alternativ B: Gassrar til

--------- Snghvit via Johan
Castberg

4

Eksisterende gassrer

----- Kabeltrasé til Wisting

Figur 7 Dominerende overflatestrommer i det sorvestlige Barentshavet. Wisting og alternative gassror
traséer er Vist.

5.1 De frie vannmassene

Plankton er smé organismer som finnes i de frie vannmasser (pelagialen), og som i hovedsak
driver med havstremmene. Plankton bestar av primarprodusentene planteplankton (alger),
dyreplankton som beiter pd planteplanktonet, og mesoplankton (0,2 — 20 mm store) som er en
samlebetegnelse pa frittdrivende egg og larver samt fiskeyngel som beiter pa planktonet. De
frie vannmassene rommer ogsd pelagisk fisk og ogsé sel og hval oppholder seg i de frie
vannmassene.

5.1.1 Plankton

I det servestlige Barentshavet er det planktoniske ekosystemet dominert av arter som driver
med de Atlantiske vannmassene inn 1 omradet. Dette gjelder forst og fremst hoppekrepsen
raudéte (Calanus finmarchicus), som er om lag en millimeter lang, og er en svert tallrik art i
det servestlige Barentshavet. Raudéte er et viktig naeringsdyr for fiskelarver og fiskeyngel. Krill

Akvaplan-niva rapport 63130
Side 31



er 2-3 cm lange og herer ogsa til krepsdyrene. Disse forekommer i de frie vannmassene hele
aret, og er ogsa viktige byttedyr for bade fisk, bardehval og sjefugl.

5.1.2 Fiskeegg/larver

Det overordnede stromsystemet gjor at det sorvestlige Barentshavet er oppvekstomréde for
larver, yngel og yngre arsklasser av bl.a. torsk, hyse, blékveite, snabeluer, lodde og norsk
vargytende sild (Tabell 11), som transporteres med havstremmen inn 1 Barentshavet fra servest
(Figur 7). Det er ikke kjente gytefelt for disse artene péd Wistingfeltet eller langs
rorledningstraséene (Figur 8 og Figur 9).

Tabell 11 Livsstadier og avstand til kjente gyteomrdder for noen viktige fiskearter i Wistingomrddet.
(Informasjon fra Havforskningsinstituttet 2021)

'

%

0-3 aringer: Hele aret

Fiskeart: Gyting/larver i Aktivitet i Wisting- Avstand fra gyte-
Barentshavet omradet omrader til Wisting-
feltet (fig 7 og 8)
Nordgst Arktisk torsk Gyting: Februar - april | Beiteomrade. > 200 km
Larver: Mars — juli Gytevandring
oktober/november
Gyting: Mars - juni Generelt > 200 km
Larver: April — august utbredelsesomrade
Blakveite Gyting: oktober- Generelt > 200 km
desember utbredelsesomrade
’ Larver: januar-april
Lodde Gyting: Mars - april. Gytevandring: Januar - | > 200 km
_ ; Larver: Mai - juni februar
Ty
Snabeluer Gyting: Mars — apiril, Beiteomrade > 200 km
@ Larver: Mars - juni
Norsk vargytende sild | Gyting: mars, Oppvekst 0-3 aringer > 500 km
T Larver: mai

Ovennevnte fiskearter har alle svart store utbredelsesomrader i Norskehavet og Barentshavet,
og det er ikke avdekket informasjon som tyder pa at Wistingomrédet eller rorledningstraséene
er av spesiell betydning for disse 1 noen stadier av deres livssyklus.
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Torsk

[ Gyteomrade

[ Beiteomrade
Petroleumsfeft

Alternativ A: Gassrer til
Snohvit

Alternativ B: Gassrer til
Snehvit via Johan
Castberg

——— Eksisterende gassror

Kabeltrasé til Wisting

Hyse
- Gyteomrede
- Vioksen

= Petroleumsfelt

Alternativ A: Gassrar til
Snehvit

Alternativ B: Gassrar til
-+ Snehvit via Johan
Castberg

——— Eksisterende gassrar

Kabeltrasé til Wisting

Blakveite

- Gyteomrade
- Voksen
®  Petroleumsfelt

Alternativ A: Gassrer til
Snehvit

Alternativ B: Gassrer til
Snehvit via Johan

Castberg
—— Eksisterende gassror

Kabelirasé til Wisting

Figur 8 Gyte- og utbredelsesomrdde for voksen fisk (beiteomrdder) for torsk, hyse og bldkveite i
Barentshavet (Kilde: nedlastet fra Havforskningsinstituttet wms-server oktober 2021).
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- Gyteomrade
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Petroleumsfelt

Alternativ A: Gassror til
Snehvit

Altemativ B: Gassror til
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Castberg

Eksisterende gassrar

----- Kabeltrasé til Wisting

Snabeluer

- ‘Yngleomrade

[0 Utbredelsesomrade

= Petroleumsfelt
_____ Alternativ A: Gassror til
Snohvit

Alternativ B: Gassrer til
=++= Snphvit via Johan
Castberg

Eksisterende gassror
----- Kabeltrasé til Wisting

Sild

- Gyteomrade

- Beiteomrade

|77 Oppuekstomrade
=

Petroleumsfelt

Altemnativ A: Gassrer til

Snehvit

ul il

Altemativ B: Gassrer til
--------- Snohvit via Johan
Castbarg

Eksisterende gassrer

----- Kabelirasé il Wisting

Figur 9 Gyte- og beiteomrdder for lodde, snabel uer og NVG sild i Barentshavet (Kilde: nedlastet fra
Havforskningsinstituttets wms-server oktober 2021)
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5.2 Havbunnen

Havbunnen i Bjerngyrenna er dominert av bletbunn, men med innslag av hardbunn og
pockmarks (avgrensete omrader der f.eks. gass siger eller har seget opp fra undergrunnen og
unnsluppet til sjoen).

5.2.1 Bunnforhold og habitat pa Wistingfeltet

En visuell kartlegging pa Wisting i 2014 (Cochrane og Remen 2014) avslerte blat mudderbunn
med tallrike spor etter dypvannsrekers graveaktivitet, og sporadisk forekomst av svamp og
annen megafauna (Cochrane og Remen 2014) (Figur 10).

Figur 10 Sjobunnen pd Wisting bestdr av blote sedimenter med rorbyggende borstemark, og i
bakgrunnen sees smd, opprette piperenser-svamp (Asbestopluma). Foto: Akvaplan-niva og Fugro
Survey (Cochrane og Remen 2014).

Habitatet 1 Wistingomradet karakteriseres som typisk for denne delen av Barentshavet, og det
ble ikke funnet sjelden eller hensynskrevende bunnfauna eller habitat-dannende svamp ved
undersegkelsen 1 2014. P4 samme tokt ble det registrert pockmarks, men det ble ikke gjort
observasjoner som tydet pé aktiv gasslekkasje (Cochrane og Remen 2014).

Det ble registrert utbredt bioturbasjon (omrering) av sedimentet takket vare aktiviteten til
dypvannsreka Pandalus borealis, noe som antyder at det er gode oksygenforhold ved bunnen.
Sjeanemoner og pigghuder (hovedsakelig sjostjerner) forekom ogsd hyppig, og det ble
observert tallrike forekomster av sma rarbyggende berstemark pa sedimentoverflaten, noe som
stemmer overens med resultater fra en kvantitativ grunnlagsundersekelse fra 2011 (DNV 2012).

Som habitat kan hele Wistingomrédet kategoriseres som "gravende megafauna habitat" iht
OSPAR (2008) sine definisjoner. Ettersom de dominerende bunndyrartene i denne typen habitat
er frittlevende, bevegelige og utbredt over store omrader i Barents- og Norskehavet, vurderte
Cochrane og Remen (2014) at virkninger av boreaktiviteter vil utgjere lokal pavirkning uten
betydning pa bestands- eller gkosystemniva.
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5.2.2 Naturtyper og bunnforhold langs rerledningstraséene

Det er ikke foretatt detaljerte registreringer av habitat eller bunnsamfunn akkurat i de alternative
rorledningstraséene, men det vil bli foretatt visuell kartlegging av valgt trasé for installasjon. I
henhold til Naturmangfoldloven §3 er naturtype definert som "ensartet type natur som omfatter
alle levende organismer og de miljefaktorene som virker der, eller spesielle typer
naturforekomster som dammer, akerholmer eller lignende, samt spesielle typer geologiske
forekomster".

Innen norsk forvaltning er Miljedirektoratets Hindbok nr. 19 (Direktoratet for naturforvaltning,
2007) benyttet som grunnlag for kartlegging og beskrivelse av en rekke naturtyper. I sjo er det
naturtypene 4alegresseng, tareskog, svampsamfunn og korallrev som tillegges storst
forvaltningsmessig betydning, og som det ber unngés & pavirke. Tre typer sarbare bunnhabitat
vil kunne patreffes 1 begge alternativ; svamper, sjofjer og koraller som kan bli pavirket av
installasjon, tilstedevarelse og evt. fjerning av rerledningen. Beskrivelsene av disse baserer seg
pa offentlig tilgjengelig informasjon fra Mareano programmet utfert av Havforsknings-
instituttet.

Svamp

Svamper er primitive skapninger som er bygd opp av flere enkeltceller istedenfor organer og
vev (Hickman m.fl. 2014). Flere enkeltceller sammen utgjer en svampkoloni. Svampene er
fastsittende (sessile) og livnarer seg ved & filtrere partikler som blir fraktet med strommen.
Svamp spiller en viktig rolle 1 skosystemet, bl.a. ved at de filtrerer betydelige mengder vann.
Siden svampene er fastsittende og ikke kan unnvike ugunstige forhold, er de sarbare for
mekanisk forstyrrelser og sedimentering.

Hoye tettheter av svamp danner habitater og skjulesteder for andre organismer og slike habitater
er inkludert pA OSPARs liste over minkende og/ eller truede habitater (OSPAR, 2008). Den
norske forvaltningen har kategorisert de fleste kjente svampartene som LC — Livskraftig,
samtidig som kategorien svampskog (i OSPAR) i dag ikke har en prioritert forvaltningsstatus i
den norske forvaltningen (Kutti og Husa, 2020).

Nér svamp der frigis det indre "skjelettet" bestdende av bestandige fibre av kisel, kitin, kalk
eller silisium til omgivelsene. Der det oppstar sterre ansamlinger av svampspikler i
bunnsedimentet, kalles dette for svampspikelbunn. Svampspikler som danner lagvise matter
(litt som isolasjonsmaterialet "Glava") kan bidra til at det kan finnes opplest oksygen opptil én
meter ned 1 sedimentet, noe som er til fordel for organismer som lever i sedimentet (infauna),
men samtidig kan spiklene gjore det utfordrende for gravende organismer 4 bevege seg gjennom
sedimentet (Buhl-Mortensen og Rapp, 2018). Svampspikelbunn er lite utforsket, men er i
Barentshavet sor omtalt som en egen naturtype med forvaltningsstatus NT — ner truet og
kriteriet er gitt basert pa en forventet reduksjon av naturtypens totalareal (Buhl-Mortensen og
Rapp, 2018). Figur 11 viser MAREANO/HI sine registreringer av svamp samt
svampspikelbunn i Barentshavet. Registreringene er bekreftede funn og dermed et minste-
estimat pa utbredelse, da store omrader bade 1 og utenfor aktuelle traséer ikke er kartlagt. Ogsa
Akvaplan-niva sine registeringer av svamp (Porifera indet. ikke kvantifisert) er vist.
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Figur 11 Registrerte svampforekomster, samt lokalisering av Wisting, alternative rorledningstraséer til
Snohvitomrddet og traséen for kraftkabel mellom Kvaloya og Wisting. Svampsamfunn pd
blotbunnsomrader (bla symbol) og svampsamfunn pd hardbunnsomrdder (lilla symbol) (Kilde:
Havforskningsinstituttet, Barentswatch, 2021). Gule symbol viser registeringer av svamp (Porifera
indet., ikke kvantifisert) i Akvaplan-niva sin database fra blotbunnsundersokelser i perioden 1999 til

2019.
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Sjefjeerbunn

I likhet med svamp, livnaerer ogsa sjofjer seg pd partikler som blir fraktet med vannstremmene.
Sjefjer er kolonidannende, fastsittende nesledyr som tilhgrer samme klasse (Anthozoa) som
koraller og sjeanemoner. Sjefjerbunn er vanligst & finne pd bletbunn og er sdrbare for
mekaniske forstyrrelser og sedimentering. Habitatet sjofjeerbunn foreckommer bade i beskyttede
og grunne farvann, i dype fjordsystemer og pa kontinentalsokkelen (OSPAR, 2008b). De fleste
sjofjer-artene som er registrert langs norskekysten har forvaltningsstatus livskraftig — LC. I
Havforskningsinstituttets kartleggingsprogram, Mareano, er sjofjerbunn nevnt som sdrbare
habitater, men habitatet har i dag ingen prioritet i norsk forvaltning (pa lik linje med
svampskog). Figur 12 viser tilgjengelig data for utbredelse av sjofjerbunn i Barentshavet, samt

lokalisering i1 forhold til rerlednings-traséene til Wistingfeltet.
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Figur 12 Registrerte sjofjcerforekomster (Havforskningsinstituttet), samt lokalisering av Wisting,
alternative rorledningstraséer til Snohvitomrddet og traséen for kraftkabel mellom Kvaloya og Wisting

(Kilde: Havforskningsinstituttet, Barentswatch, 2021).
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Koraller

Som sjefjer og svamp er korallene fastsittende organismer som livnarer seg pé partikler som
tilfores med streommen. De er kolonidannende og danner habitater og skjulesteder for andre
arter og bidrar derfor til heyt biologisk mangfold (Cimberg, m.fl., 1981; Buhl-Mortensen og
Mortensen, 2004). Langs Norges kyst er det observert flere korallarter, der eyekorallen
(Desmophyllum pertusum) er den mest kjente revbyggende arten (Fossé, m.fl., 2002). Den lave
vekstraten for gyekorall (Garcia, m.fl., 2007; Jarnegren og Kutti, 2014) og andre koraller gjor

disse organismene sveart sarbare for mekaniske forstyrrelser (f.eks. bunntraling, ankring) og
sedimentering. Dokumenterte korallforekomster er vist i Figur 13.
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Figur 13 Registrerte korallforekomster (Havforskningsinstituttet), samt lokalisering av Wisting,
alternative rorledningstraséer til Snohvitomrddet og traséen for kraftkabel mellom Kvaloya og Wisting
(Kilde: Havforskningsinstituttet, Barentswatch, 2021).
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5.3 Seerlig Verdifulle Omrader (SVO)

Norsk havforvaltning baserer seg i dag pa den helhetlige forvaltningsplanen for norske
havomrader som ble lagt frem 1 Stortingsmelding nr. 20 1 april 2020 (Meld. St. 20, (2019-
2020)). Denne planen er en sammenslding av de individuelle forvaltningsplanene for
Barentshavet (inkl. havomrddene utenfor Lofoten), Norskehavet, Nordsjeen og Skagerrak. For
Barentshavet ble den forste forvaltningsplanen utarbeidet og godkjent i 2006, og det har veert
foretatt regelmessige oppdateringer av denne, samt sammenfatninger av det faglige grunnlaget
for forvaltningen.

Et sentralt begrep i forvaltningen er sékalte "s@rlig verdifulle og sarbare havomrider" (SVO).
SVO-er gir ikke direkte virkninger 1 form av begrensninger for naringsaktivitet, men
signaliserer viktigheten av 4 vise s@rlig aktsomhet ved aktiviteter som kan pavirke naturverdier
eller akosystemprosesser. Utstrekning av disse omradene i ndgjeldende plan, samt lokalisering
av Bjerngya naturreservat og det foreslitte marine verneomradet i Lopphavet pa
Finnmarkskysten er vist i Figur 14 (venstre delfigur). I forbindelse med neste ordinare revisjon
av forvaltningsplanen (planlagt til 2024) har Havforskningsinstituttet ledet arbeidet med
oppdatering av SVO (Eriksen m.fl. 2021) 1 Barentshavet. Faggruppens forslag er presentert i
Figur 14 (heyre delfigur). Wisting og begge rorlednings-alternativene til Snehvitomradet ligger
utenfor bade navarende og foreslatte SVO (Figur 14).
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Figur 14 Venstre: Naturvernomrdder og scerlig verdifulle og sarbare omrdder (SVO) pr 2021, og
foresldtte endringer til revisjon av forvaltningsplanen i 2024 (Eriksen m.fl. Red. 2021)

Det neermeste SVO til Wisting er Den Marginale Iskantsonen (MIZ), BH2 1 Figur 14. Dette er
en svert dynamisk sone som flytter seg nord-ser i Barentshavet med érstidene og fremrykking/
avsmelting av havisen. Ved maksimal utbredelse i mars-april kan iskanten strekke seg sor for
Bjerngya, og det definerte SVO vil da ligge om lag 50 km nordvest for Wisting (Figur 14),
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mens iskanten i1 august-september ligger nord for Svalbard. I MIZ forekommer en rekke arter
og bestander som en ikke treffer andre steder pd norsk sokkel (Figur 15).

Alkekonge er en sveert
tallrik sjgfugl som beiter pa
krepsdyr langs iskanten

Lodde beiter langs iskanten og vandrer
til kysten av Finnmark for a gyte. Etter
gytingen dar lodda, og tilfgrer pa denne
maten store mengder organisk
materiale til det kystnzere gkosystemet.

Isbjgrnen, som er rovdyret gverst i naeringskjeden,
eter sel langs iskanten.

Polartorsken har
fysiologiske tilpasninger

som gjgr den i stand til &
leve i vann kaldere enn 0
grader.

Store matter av alger pa
undersiden av isen beites pa
av isfauna, f.eks tangloppen
Gammarus wilKitzkii

Figur 15 Den Marginale iskantsonen rommer unike dyre- og plantearter. (Foto: Bjorn Gulliksen, Rune
Palerud, Christian Lydersen, Cathrine Stephansen og Michael Carroll).

Naturvernomrédene ved Bjornegya, langs kysten av fastlandet, og iskanten (mesteparten av
aret) ligger sa langt unna Wisting at de ikke vil bli pdvirket av de utslippene og aktivitetene
som beskrives 1 denne utredningen.

5.4 Sjopattedyr og sjofugl

De vanligste selartene i Barentshavet er gronlandssel, havert, steinkobbe, ringsel, hvalross,
storkobbe og klappmyss (Arneberg m.fl., 2020), hvor de mest vanlige selene som oppholder
seg langs kysten er steinkobbe og havert (Nilssen og Bjerge, 2012). Wisting og aktivitetene
utredet 1 foreliggende rapport er lokalisert langt fra bade Finnmarkskysten, Bjerneya og
Iskanten, slik at omradet er lite benyttet av ovennevnte selarter.

I Barentshavet er knol- og vagehval de mest tallrike bardehvalene, mens finnhval ogsé er vanlig.
Tannhvaler som spekkhogger, spermhval, nise og flere arter delfiner/springere er ogsa vanlig
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forekommende i Wistingomraet. Utbredelsen av bardehvaler er i beiteperioden sterkt knyttet til
utbredelsen av dyreplankton som krill og amfipoder. Hvalene trekker nordover langs
Eggakanten mot Svalbard om varen, og de oppholder seg fortrinnsvis nord for polarfronten om
sommeren, for de trekker serover igjen 1 oktober — desember, da hovedsakelig pa jakt etter sild.
Status for tilstedeverelse gjennom aret og internasjonal redlistestatus for sel og hvalarter i
Barentshavet er oppsummert i Figur 16.

IUCN status
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Klappmyss s— e = e = = == VU
Storkobbe - - - -- - - [ T T T} - - -+ - = -6 - 4 ek e e ek e e ek e LC
Ringsel == == o= = T T T 1 - - -t - = ot - - ke - i e LC
Flekksel | | - .- I o« o« cr s e e ——— DD
Harlekinsel - - - - o o e wm T [} - - - - e ek e e e e e ek e e ek e e e e e DD
Hvalross T S O O S A DD
Gronlandshval [ [ [} - - -+ = = =% = = =n = o b o an ool L 11 LC
T s e S R S SRR S C—T—1 NT
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Tkke tilstede LC = Least Concern
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=  Migrerende EN = Endangered
e Tilstedevaerende CR = Critically Endangered
<= Sirbar periode DD = Data Deficient

Figur 16 Tilstedeveerelse av sjopattedyr i Arktisk iskant med angitte kritiske sesonger og
populasjonsstatus for de vanligste forekommende hvalene i Barentshavet. (Kilde: Aune m.fl. 2018 og
referanser deri,).

De vanligste pattedyrartene som kan pétreffes i Wistingomréadet er ifolge kartleggingen til
Havforskningsinstituttet vagehval, knelhval og spekkhogger (Figur 17). Finnhval har
utbredelsesomrade som inkluderer Wisting, men beiteomrdde om sommeren ligger litt lengre
nord (Figur 18). Spermhval har hovedutbredelse vest for Wisting i omradet Eggakanten, men
kan som andre pétreffes ogsa pa Wisting (Figur 18). Videre kan flere arter patreffes (Figur 16),
men hvalross, grenlandshval, narhval og hvithval patreffes ikke sa langt ser som Wisting.
Hvithval kan pétreffes lengre sor, men har tilhold langs kystene. Unge hanner av hvalross kan
ogsd patreffes langt sor siden enkeltindivider kan finne pé & legge ut pa lange svemmeturer.
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Figur 17 Utbredelse og beiteomrdader for vigehval, knolhval og spekkhogger. (Kilde: geodata
Havforskningsinstituttet).
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Figur 18 Utbredelse og beiteomrdder for finnhval og spermhval. (Kilde: geodata
Havforskningsinstituttet).

Barentshavet rommer en rekke bade overflatebeitende og dykkende sjofuglarter. Det er viktige
hekkekolonier bade pa Bjerneya (185 km nordvest for Wisting), og langs kysten av fastlandet.
Wistingomrédet overlapper med en rekke arter og aktiviteter til sjefugl slik som naringssek,
var- og hesttrekk, svemmetrekk for lomvi fra Bjerngya i august og september og som
overvintringsomrade.

Sjefugl beiter pa et stort mangfold av arter fra dyreplankton til fisk, de folger fiskebater for
foring pa fiskeavfall og noen arter spiser ogsa kadaver. De er tilpasset et liv pd sjoen og noen
arter forlater sjoen bare for reproduksjon.

Vi deler gjerne sjofugl inn 1 grupper med to ulike foringsstrategier, dykkende og
overflatebeitende. Overflatebeitende fugl er gode flyvere, har lengre vinger og bruker gjerne
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store omradet for matsek. Dykkene fugl har kortere vinger og noen grupper har evnen til a fly
under vann ved a bruke vingene til fremdrift. Dykkere bruker mer tid pa havoverflaten og er
derfor mer utsatt for & mete et eventuelt oljeflak, noe som gjer dem mer sarbare for oljesel.

Antallet hekkende sjofugler 1 Nord-Atlanteren er ca 68 millioner (Barrett m.fl. 2006), mens
sommerbestanden av sjofugl i1 Barentshavet er beregnet til 16-20 millioner individer
(Gabrielsen 2009). Nyere tall viser at det totale antallet hekkende sjefugl 1 norske farvann fra
Nordsjeen/Skagerak i ser til og med Svalbard i nord er pa totalt 5,5 millioner par (Systad 2021).

En detaljert gjennomgang av sjefuglbestandene som berores av Wistingfeltet finnes 1 Systad
(2021). Under ramser vi opp de vanligste artene som patreffes i omradet storre deler av aret og
tar med Systad (2021) ingress om arten:

Havhest

"Arten hekker bade pé fastlandskoloniene og pa de arktiske gyene. I hekketiden er det primeert
arktiske bestander som eventuelt blir berert av aktivitet p4 Wisting. Bestander fra hele Nord-
Atlanteren oppholder seg i varierende grad 1 Barentshavet utenom hekkesesongen" (Systad
2021).

Krykkje

"De fleste norske bestandene holder seg relativt nert koloniene i hekkesesongen, flytter seg opp
1 Barentshavet pd hesten, for de trekker til Grand Banks og Labradorkysten pd vinteren
(Fredriksen et al. 2012, Fauchald et al. 2021). Fugler fra flere havomrader bereores dermed
potensielt av aktivitet pd Wistingfeltet" (Systad 2021).

Lomyvi

"Bestandene som hekker i tilknytning til Barentshavet oppholder seg i havomradet aret rundt.
Ogsé bestander fra andre havomrdder bruker Barentshavet i host- og vinterperioden, f.eks.
trekker flere av hekkefuglene fra Sklinna 1 Nord-Trendelag opp 1 Barentshavet pa hesten og
oppholder seg der utover vinteren" (Systad 2021).

Polarlomyvi

"Koloniene som potensielt berores av aktivitet pd Wistingfeltet finnes primeert i tilknytning til
Barentshavet (Bjerneya, Alkehornet pa Svalbard, Horneya péd fastlandet, samt russiske
kolonier. Fuglene fra Jan Mayen trekker f.eks. servestover etter hekketiden og bereres séledes
1 liten grad" (Systad 2021).

Lunde

"Koloniene som grenser til Barentshavet er i dette omradet det meste av aret, mens koloniene
lenger serover langs kysten bruker Barentshavet hest og tidlig vinter. Bestandene av lunde som
kan bereres av Wistingfeltet er primart de norske koloniene. Hoveddelen av disse finnes pé
fastlandet, men arten hekker 1 ekende grad ogsa pé de arktiske gyene. Koloniene som grenser
til Barentshavet er i dette omradet det meste av aret, mens koloniene lenger sgrover langs kysten
bruker Barentshavet hest og tidlig vinter" (Systad 2021).

Polarmaike

"Polarmakene hekker 1 Arktis og finnes ikke hekkende pa fastlandet. Den overvintrer ogsa i
Barentshavet, og er en av de artene som oppholder seg i omradene som eventuelt blir berort av
aktivitet pa Wistingfeltet" (Systad 2021).

Nér lomvi, polarlomvi og alke forlater koloniene sine etter endt hekking foretar de et
svemmetrekk sammen med ungene sine som enda ikke er flyvedyktige. De voksne myter (skifte
av fjerdrakt) og kan heller ikke fly i en del av denne perioden som betyr det at de er i en sveert
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sarbar periode for bade naturlige og menneskeskapte pavirkninger. Det har vart ukjent hvor
langt de trekker og med hvilken hastighet, men forskere har na, ved bruk av temperaturdata fra
maleinstrumenter festet til voksne lomvier og temperaturgradienter fra Barentshavet, utviklet
en modell for kartlegging lomvi sitt svemmetrekk fra Bjorneya (Erikstad m.fl. 2018, Figur 19).

Resultatene fra modelleringen av lomvi som trakk fra Bjerneya til det serostlige Barentshavet
viste at svommetrekkets lengde var henholdsvis 470, 580 og 522 km 12011, 2012 og 2015..
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Figur 19 Modellert svommetrekk av lomvi fra Bjornova i 2011, 2012 og 2015, og modellert
oppholdsomrdde i perioden august og september for drene 2011-2015. (Kilde: Erikstad m.fl. 2018,

datafiler fra Barentswatch).
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6 Fiskeri og oppdrett

Wisting ligger mer enn 300 km fra Finnmarkskysten, og de planlagte aktivitetene vil finne sted
offshore. Aktivitetene utredet i foreliggende studie har dermed ingen eller kun svert begrenset
overlapp med kystflatens aktiviteter (f.eks. okt skipstrafikk til basehavner under utbygging og
drift). Vurderingene av virkninger for fiskeri gjelder dermed for havfiskeflten, som bestar av
store fartey med lang aksjonsradius og fleksibilitet i valg av fiskefelt.

6.1 Fiskerivirksomhet ved Wisting og langs traséer for gassror

Det mest direkte mal for et omrades viktighet for fiskeri er hvor mye fisk som fanges 1 omradet
over tid. I Norge er det Fiskeridirektoratet som forer oversikt over hvor Norske og utenlandske
fartoyer fisker. Alle Norske havomrider er inndelt i hovedomrider som igjen er inndelt i
lokasjoner. Lokasjoner er av ulik sterrelse, men er den minste geografiske enheten som det
samles inn data pa. Wisting ligger i hovedomrade 12, lokasjon 17 (Figur 20).
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Figur 20 Wisting ligger i fiskerilokasjon 12-17. De to gassror-alternativene berorer, foruten lokasjon
12-17 seks lokasjoner, alle i hovedomrdde 12. Eksiterende gassror fra Snohvit til Melkoya og foresldtt
trasé for kraftkabel er vist.
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6.1.1 Fangster

Det er innhentet fangstdata fra Fiskeridirektoratet for lokasjonen 12-17 og for lokasjonene som
de to rerledningsalternativene passerer (12-11, 12-10, 12-04, 12-16, 12-9 og 12-03) (Figur 20)
for perioden 2016 — 2020 (Tabell 12). I perioden 2016 — 2020 ble det fra de syv lokasjonene
rapportert fangst av 1 alt 69 862 tonn fisk av de ti artene som bidro med sterst kvantum til
fangstene. Torsk utgjorde 59% av disse fangstene, mens torskefisk (torsk, sei og hyse) til
sammen utgjorde 86% av fangstene (Tabell 12).

Tabell 12 Samlet fangst (tonn rund vekt) i perioden 2016 - 2020 av de ti artene som bidro mest til
samlet fangst i lokasjonene 12-03, 12-04, 12-09, 12-10, 12-11, 12-16 og 12-17. Tall fra

Fiskeridirektoratet.

Art Landet rundvekt (tonn)
1 Torsk 40926
2 Hyse 15031
3 Sei 3789
4 Flekksteinbit 3084
5 Snabel uer 1971
6 Blasteinbit 1827
7 Norsk vargytende sild 970
8 Brosme 859
9 Blakveite 777
10 Vanlig uer 628
| alt 69862

Ved presentasjon av fangstdata benyttes vanligvis de tre kategoriene "bunnfisk", "pelagisk fisk"
og "industriarter". Kategorien "pelagisk" inkluderer norsk vargytende sild, mens kategorien
"Bunnfisk" inkluderer de ovrige artene registrert i Tabell 12. Der er ikke fanget industriarter
(f.eks. tobis eller lodde) i de aktuelle lokasjonene i et omfang som gir plass pa topp-ti listen.
Traséalternativ A bererer fire lokasjoner 1 hovedomrade 12, nr. 17, 11, 10 og 04. Samlet fangst
1 disse fire lokasjonene pr kvartal for arene 2016 — 2020 er vist i Figur 21.
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Figur 21 Kvartalsvis landing av viktige kommersielle fiskearter (bunnfisk) (tonn rundvekt) i
lokasjon 12-04, 12-10, 12-11 og 12-17 i det sorlige Barentshavet i lopet av arene 2016 - 2020.
Q1 = forste kvartal, Q2 = andre kvartal osv. Data fra Fiskeridirektoratet.
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Traséalternativ B berorer seks lokasjoner i hovedomrade 12, nr. 17, 16, 10, 09, 04 og 03.
Samlet fangst i disse seks lokasjonene pr kvartal for arene 2016 — 2020 er vist i Figur 22.
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Figur 22 Kvartalsvis landing av viktige kommersielle fiskearter (tonn rundvekt) i lokasjon (12-
03, 12-04, 12-09, 12-10, 12-16 og 12-17) i det sorlige Barentshavet i perioden 2016 - 2020. Q1 =
forste kvartal, Q2 = andre kvartal osv. Data fra Fiskeridirektoratet. Kategorien "Pelagisk”

inkluderer norsk vargytende sild, mens kategorien "Bunnfisk" inkluderer ovrige arter oppgitt i
Tabell 12.

Selve Wistinginstallasjonen vil bli etablert i lokasjon 12-17. Landingstallene fra denne
lokasjonen viser svart varierende verdier, der det 1 2016 og 2019 ikke ble rapportert en eneste
fangst, mens det vinteren 2018 og 2020 ble registrert landinger av 1170 hhv. 1650 tonn bunnfisk
(Figur 23). Totalt bidro lokasjon 12-17 i de fem arene det er samlet inn data fra (2016-2020),
med 3350 tonn fisk blant "topp-ti" artene (Tabell 12), tilsvarende knappe 5% av de samlede
landingene fra de syv lokasjonene i perioden.
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Figur 23 Kvartalsvis landinger (Q1 = forste kvartal, Q2 = andre kvartal osv) av viktige kommersielle
fiskearter (tonn rundvekt) i lokasjon 12-17 i det sorlige Barentshavet i drene 2016-2020. Kategorien

"pelagisk"” inkluderer norsk vargytende sild, mens kategorien "bunnfisk" omfatter de ni ovrige artene
listet i Tabell 12.
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6.1.2 Satellittsporing av fiskeriaktivitet

Fisket i dpent hav uferes utelukkende av storre fartay, som alle er omfattet av den satellittbaserte
sporingsplikten. Alle norske fiskefartoy storre enn 15 meter skal ha installert utstyr som
automatisk sender posisjon, kurs og fart til Fiskeridirektoratet en gang pr. time (AIS) uansett
hvor de maétte befinne seg. I tillegg er det inngatt gjensidige avtaler om utveksling av slik
sporingsinformasjon med EU, Russland, Fereyene, Island og Grenland. Dette betyr at
Fiskeridirektoratet far sporings-opplysninger hver andre time dersom fiskefartoy fra noen av
disse landene oppholder seg 1 Norges ekonomiske sone.

Aktiviteten oppsummeres, og alle fiskebdter som er 1 aktivt fiske (beveger seg med en fart pa
1-5 knop og dermed antas & vare 1 aktivt fiske) blir registrert. Antakelsen om at et fiskefartoy
er i aktivt fiske nar det gar med lav fart pa fiskefeltet er erfaringsbasert, men kan i enkelte
tilfeller medfere feiltolkninger ndr feks. fiskefartoy er engasjert til stand-by eller
oppsynsoppgaver i forbindelse med offshore petroleumsvirksomhet. Dette ble bl.a. observert
pa Johan Castberg, der hyppige satellittobservasjoner av antatt fiskerivirksomhet pa feltet viste
seg a vare et fiskefartoy engasjert som stand-by ifm. leteboring (Aasered m.fl. 2017).

Havfisket 1 det servestlige Barentshavet er dominert av redskapstypene tral og line/autoline.
Fiskeridirektoratet presenterer sporingsdata pr redskapstype for hele perioden fra 2011 (nar de
forste kravene om sporing ble innfert) og til 2020. Samlet aktivitet med alle typer redskap og
alle nasjonaliteter er presentert i Figur 24, mens de hyppigst anvendte redskapstypene er vist 1
Figur 25.
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Figur 24 Samlet fiskerivirksomhet i det sorvestlige Barentshavet basert pd satellittsporing av fartoyer
storre enn 15 meter i perioden 2011-2020. Data fra Fiskeridirektoratet. De viktigste redskapstypene
er vist med ulike fargekoder og presentert hver for seg i Figur 25.
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Figur 25 Satellittsporet fiskeriaktivitet med bunntrdl (bla), line (gronn), not (lilla) og snurrevad (gul) i
det sydvestlige Barentshavet 2011-2020. Shapefiler lastet ned fra Fiskeridirektoratet september 2021.
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De viktigste redskap anvendt i fisket rundt Wisting og rerledningstraseene er line/autoline, og
1 begrenset omfang trdl. I presentasjonsverkteoyet Barentswatch, som er en sanntidsportal for
pagaende fiskerivirksomhet, vises aktivitet med ulike redskapstyper basert pa AIS-dataene. Fra
denne tjenesten har vi innhentet aktivitetskart for linefiske pr. kvartal 2019 og 2020 (traldata
ikke tilgjengelig med kvartalsopplesning) (Figur 26 og Figur 27). Disse er presentert siden line
er det hyppigst anvendte redskapet, og ved & presentere data med kvartalsvis opplesning far
man et bilde av hvilke arstider det foregar mest fiskeri i (noe som ikke nedvendigvis er
sammenfallende med hvilke arstider som gir sterst fangstvolum, jmf. foregdende kapittel).

Figurene viser aktivitet over hele aret, med en topp i forste kvartal i 2019 og i andre kvartal i
2020. Lokasjon 12-10 rommer mest linefiske begge ar, mens det er tilnaermet ingen lineaktivitet
pa selve Wistingfeltet.
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Figur 26 Satellittsporet linefiske i det sorvestlige Barentshavet 2019. Kilde: Barentswatch.
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Figur 27 Satellittsporet linefiske i det sorvestlige Barentshavet 2020. Kilde: Barentswatch
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6.2 Fiske med teiner og fremtidig fiske i Wisting omradet

I lopet av de seneste godt og vel tretti ar har kongekrabbe (Paralithodes camtschaticus) og
sngkrabbe (Chionoecetes opilio) begge etablert seg 1 Barentshavet. Begge artene fiskes med
teiner. Snekrabben er utbredt nord og est i Barentshavet, hovedsakelig i Russisk sone. Et
havomrade 1 norsk sektor, avgrenset mot ost av delelinjen med Russland og 1 vest av 30°0,
samt mellom 74°30'N og 77° N (Hjelset m. fl. 2021), er dpnet for kommersielt teinefiske etter
snegkrabbe. Dette omrdder ligger 210 km nord-gst for Wistingfeltet.

Kongekrabben forekommer hovedsakelig langs kysten av fastlandet og Kolahalveya. I norske
havomrader anses kongekrabben som en uensket art, og det er fritt fiske vest for 26°@ (Nord-
kapp) med hensikt & begrense artens utbredelse og helst utrydde den helt. Wisting ligger vest
for Nordkapp. Ost for Nordkapp forvaltes kongekrabben, etter avtale med Russland, som en
ressurs med fangstkvoter, fredningstider og minstemal.

Fiskeridirektoratets registreringer av fiske med ulike redskapstyper viser lokalisering av
teinefiske (Figur 28) i omradet vest for Nordkapp. Dette er fiske etter kongekrabbe. Det er ikke
registrert teinefiske pd Wistingfeltet eller langs rereldningsalternativene (Figur 28).
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Figur 28 Registrert fiskerivirksomhet med teiner vest for Nordkapp (rosa markering) for perioden 201 1-
2020 (Fiskeridirektoratet).
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Per 2021 er Wistingfeltet uten betydning for teinefiske. Begge krabbeartene er imidlertid svart
ekspansive, og har siden de forste registreringer ble gjort pa nittitallet begge okt betraktelig 1
bade mengde og utbredelse i Barentshavet. Som relativt nyetablerte arter i Barentshavet er det
usikkert om de to krabbeartene har nadd sin maksimale utbredelse. Dette avhenger av bade
deres biologiske taleevne, fysiologiske tilpasninger, konkurranse fra lokale arter,
klimaendringer og ressursforvaltning. Mest sannsynlig kan begge krabbearter forekomme
sporadisk pa Wistingfeltet i dag, men det felles norsk-russiske ekosystemtoktet mellom
Havforskningsinstituttet og det Russiske havforskningsinstituttet Pinro 1 2020 fant ikke
sngkrabbe i noen prover ved Wistingfeltet, eller langs de aktuelle rorledningstraséene seor og
vest for feltet (Hjelseth m. fl. 2021).

Klimaendringer og ressursforvaltning pavirker utbredelse av de kommersielle fiskebestandene,
og dermed ogsa lokalisering av fiskeriaktiviteter. Wistingfeltet ligger 1 dag i et omrade av
narmest ubetydelig interesse for fiskeriene. Bade tralfiske og autoline er svart fleksible
fiskerier som utever sin virksomhet der de skonomisk mest fordelaktige resultatene kan oppnas,
innenfor rammene av avtaler om bl.a. kvoter per fartoy- og redskapstype. Om klimaendringer
medferer okte vanntemperaturer og i mindre grad ogsd endringer 1 stromsystemer og
vannbevegelse, vil dette pavirke lokalisering av fiskeriene. De presenterte dataene fra
fiskeridirektoratet viser at Wistingfeltet har vart av marginal interesse for fiskeriene de seneste
ti drene (Figur 24), samtidig som det har foregatt begrenset fiske langs rerledningsalternativene.

Det foregdr 1 dag lite eller intet fiske med ringnot 1 Wisting omrédet. Med heyere
vanntemperaturer vil en art som makrell kunne fa okt utbredelse i Barentshavet. Gitt en
forvaltningsstrategi der makrell 1 et fremtidig varmere Barentshav skal hestes 1 dette omradet,
kan fiske med ringnot fa sterre utbredelse. Lodde fiskes ogsa med ringnot, men siden denne
arten ventelig vil trekke mot nord og est i et varmere Barentshav, vil dette fisket flytte mot ost
og inn i Russisk sone, slik at det samlede notfiskeriet kan bli bdde mer utbredt eller avta, og kan
bli aktuelt ogsd i Wistingomradet.

Sikkerhetssoner rundt flytende installasjon og installasjoner pd havbunnen pa Wisting vil
utgjore et hinder for forst og fremst fiske med bunntrél, men det er ikke avdekket forhold som
tilsier at Wisting vil bli et viktig trélfelt i et kommende varmere Barentshav.

Fiske med autoline er 1 mindre grad felsomt for bunntopografi undre fisket, og liner kan settes
og hales under hensyn til avgrensede sikkerhets- og aktsomhetssoner knyttet til annen bruk av
havomradene uten store driftsulemper.

Oppsummert sd er det ikke mulig & neyaktig forutsi hvilke redskapstyper, arter eller
kvotestorrelser havfiskefldten vil beskatte 1 et fremtidig varmere Barentshav. Det virker
imidlertid usannsynlig at det fra ar til ar vil skje store endringer, og Wisting vil uansett ligge
utenfor rekkevidden til kystfldten, og mest sannsynlig, med eller uten fiskeforbudssoner rundt
installasjoner, veere av svert begrenset viktighet for havfiskeflaten ogsa i de kommende tiarene.
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6.3 Oppdrettsvirksomhet

Norsk havbruksnaering ekspanderer gradvis ut i mer apne og belgeeksponerte farvann, baret
frem av bdde teknologiutvikling og en gkende knapphet pd ledige arealer i mer beskyttede
kystomrader. Narings- og Fiskeridepartementet ba 1 2019 Havforskningsinstituttet om & foreta
en evaluering av en rekke mulig offshoreomrdder som kan egne seg for utpreving og produksjon
med offshoreteknologi (Albretsen m.fl. 2019). Evalueringen resulterte i en anbefaling av
omrader for videre utredning. To av de anbefalte omradene ligger utenfor Vest-Finnmark, og
det storste omradet overlapper med begge rorledningsalternativene (Figur 29).
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Figur 29 Omrdder i Barentshavet som Fiskeridirektoratet anbefaler for videre utredning av etablering
av offshore-oppdrett (Kilde: Fiskeridirektoratet 2021)

Akvaplan-niva rapport 63130
Side 58



7 Virkninger for naturmiljo

7.1 Feltinstallasjoner

Feltinstallasjonene vil fysisk pavirke sjgbunnen der de etableres, og immobil fauna vil tildekkes
og gé tapt. Harde overflater pa rer og installasjoner vil kunne koloniseres av hardbunnsfauna.

7.2 Boring

Miljevurdering av utslipp fra boring er gjennomfort iht. aktivitetsforskriften §64, §66 og §68.
Vurderingen er basert pa estimert mengde borekaks og borevaske, borekjemikalienes
egenskaper og potensielle miljoeffekter av disse, og lokale faunaforhold. Forskningsresultater
som rapporterer effekter av boreaktiviteter pa andre felt inngér som viktig grunnlag for
miljevurderingen.

Miljeeffektene av boreoperasjoner er sarlig knyttet til fysisk pévirkning av havbunnen neer
utslippspunktet og spredning av partikler. Utover nedslamming har boring med vannbaserte
vaesker fa miljoskadelige effekter. Partikler fra boreslam eller borekaks kan imidlertid ha fysisk
effekt pd sjebunn og bunnlevende organismer pd grunn av ekt sedimentasjon, endringer i
kornsterrelse eller pa grunn av partikkelform (f.eks. partikler med skarpe kanter).

Det er forst og fremst bunnlevende organismer som vil bli pavirket av utslipp fra boreaktiviteter
ettersom kaks vil legge seg som et lag over bunnfaunaen. Pelagiske organismer kan eksponeres
for partikler som spres i vannseylen. Tidlige livsstadier regnes for & vaere mest sensitive for
denne typen péavirkning.

Resultater fra norske forskningsstudier gjennom de siste 25 arene viser at betydelige effekter
forarsaket av eksponering til borekaks og boreveaske er begrenset til neromrédet for bronnene
(nedslamming inntil 500 m, og spredning av partikler/kjemikalier til maksimalt 1-2 km fra
kilden) (Bakke m.fl. 2012a). Dette tilsier at sannsynligheten for effekter pa populasjonsniva er
lav. Resultatene fra de norske forskningsstudiene understottes av resultater fra
miljeovervakning og internasjonal forskning i Storbritannia og Canada (Neff m.fl. 2014, Henry
m.fl. 2017).

7.2.1 Bunnfauna

En rekke studier har sett pa effekter av borekaks pd bunnfauna rundt offshoreplattformer.
Nedslamming vil vere storst n&ermest brennen og bunnfauna vil bli pavirket i dette omradet.
Partikler vil spres ut fra borestedet, men mengden som spres og dermed legger seg pa bunnen
vil gradvis avta utenfor narsonen (< 60 m fra borestedet) til et 1-2 cm niva 250 meter unna
borehullet (Junttila m.fl. 2018). Det er funnet effekter pa bunnfauna nér tykkelsen pa
sedimentert borekaks er 3 mm eller mer (Trannum m.fl. 2010). Trannum (2011) fant imidlertid
at dyr som lever 1 sedimentet vil kunne tile en nedslamming pa 10 mm vannbasert borekaks
som en enkelthendelse. Utover den fysiske effekten av nedslamming og sedimentering, kan
borekaks ogsd fore til endret kornsterrelsesfordeling, og dette vil kunne endre
faunasammensetningen ettersom mange dyr i sedimentet er tilpasset substratet de lever pa og i.

Effekter pd makrofauna forekommer vanligvis 1 en 250 m radius fra utslippspunktet og sjeldent
lenger ut enn 500 m (Bakke m.fl. 2013). Et internasjonalt litteraturstudium av borekaksutslipp
fra offshoreplattformer (inkludert Norge) fant at sonen for biologiske effekter var 100-1000 m.
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De biologiske effektene omfattet endringer i biologisk mangfold, herunder tap av
suspensjonsspisere og eking 1 sedimentspisere og berstemark (Ellis m.fl. 2012). Kolonisering
av bunnfauna pd boremassene skjer nar utslippet oppherer og forholdene stabiliseres (Trannum
m.fl. 2011). Undersokelser fra 21 tidligere boreomrdder i Nordest-Atlanteren viste at
kolonisering skjer kort tid etter at boreaktivitetene oppherer og at det er god kolonisering av
pionerarter (berstemark) pd kaksoverflater innen 3 &r. Det ble imidlertid fortsatt observert
forstyrrelser pd bunnfaunaen 3-10 ar etter oppher av boreaktivitetene (Gates m.fl. 2016).

I forbindelse med utvidelse av petroleumsvirksomheten til dypere vann har det vert bekymring
for skade pa kaldtvannskoraller og svamp, og de artsrike samfunnene som disse skaper
(Forskningsridet 2016). Eksponeringsforsgk av borekaks pé kaldtvannskorallen Desmophyllum
pertusum viste at denne arten har hoy toleranse for relativ hoye partikkelkonsentrasjoner, selv
om korallene responderer langsomt. Ved hoy eksponering viste forsgkene at redusert
polyppaktivitet og redusert gonadeutvikling kan forekomme (Baussant 2018).

Svampen Geodia baretti er blant nekkelartene av svamp 1 Barentshavet og er pa grunn av hagy
filtreringskapasitet og fastsittende natur svaert utsatt for forurensning. Forsek hvor G. baretti
ble eksponert til borekaks-suspensjoner viste effekt pé& respirasjonsevnen. Ved
engangseksponering hadde svampene normal respirasjon igjen etter 30 minutter, mens ved
gjentatt eksponering over en méned var nedgangen i respirasjonsevne permanent (Kutti m.fl.
2015). Kontrollene i studien viste at G. baretti eksponert for suspensjon av naturlige sedimenter
ikke hadde noen respons pé respirasjon, noe som demonstrerer at svampene antakelig holder
seg friske selv om de blir utsatt for oppvirvlet sediment (Kutti m.fl. 2015).

Fang m.fl. (2018) gjennomforte forsek hvor arktisk svamp, bl.a. G. baretti, ble eksponert for
sediment, bentonitt og barytt. De fant redusert respirasjon og vevsoksygenering etter
eksponeringsperioden (33 dager), s@rlig etter eksponering til barytt. Normal tilstand ble
gjenopprettet etter en periode uten eksponering (33 dager) for sediment og bentonitt, men
effektene av barytt er ikke nedvendigvis reversible (Fang m.fl. 2018). P4 Wisting skal det ikke
benyttes barytt, men bentonitt er inkludert i borevesken.

7.2.2 Pelagiske arter

Kunnskapen om effekten av utslipp fra boreaktivitet pa pelagiske arter er mangelfull. Aslan
m.fl. (2019) poengterer eksempelvis at internasjonal forskning er mangelfull nar det gjelder
effekter av borevaske pa akvatiske organismer. Likevel regnes virkningen av utslipp fra
boreaktivitet pa fisk generelt som liten (Meld. St. nr. 37 (2012- 2013)). Tette ansamlinger av
gytebestander og egg og larver kan vare sarbare for utslipp av borevaske og partikler siden
egenbevegelsen til yngre stadier av fisk er begrenset (Myhre m.fl. 2006). Effekter av boreutslipp
pa fisk antas & vere storst for arter som er avhengige av bestemte bunnsubstrat. Endringer som
folge av kaksdeponier vil kunne ha en lokal negativ effekt for slike arter (Myhre m.fl. 2006,
Jarandsen m.fl. 2008).

Det er begrenset med effektstudier av borevaske pa plankton, men finpartikler og barytt har
hver for seg tidligere vist & kunne pévirke bade plante- og dyreplankton (Smit m.fl. 2006).
Farkas m.fl. (2017) undersokte effekten av finpartikler i baryttbasert boreveeske pa Calanus
finmarchicus, en hoppekreps som er blant de vanligste og dominerer dyreplankton i norske
farvann. Forsgkene viste lav akutt toksisitet, men dette ble relatert til oppleste komponenter i
vasken og ikke til hverken partikler eller barytt. Partiklene hadde effekt pa oppdriften til
hoppekrepsen og forfatterne konkluderte med at langtids eksponering til borevaeske kan ha
fysiske effekter pa hoppekreps.
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Bechmann m.fl. (2006) viste at vannbasert boreveske i suspensjon kan gi gjelleskader hos torsk
og at suspensjoner av baryttbasert borevaske over 0,5 mg/L ga gjelleskader hos juvenil torsk.
Suspensjoner pd ca. 40 mg/L forte til redusert kondisjonsfaktor etter tre ukers eksponering.
Imidlertid viste torskelarver utsatt for suspensjoner av 1-10 mg/L baryttbasert borevaeske okt
fodeopptak, vekst og overlevelse. En mulig forklaring var at tilstedeverelse av slampartiklene
1 vannet stimulerte spisereaksjonen hos larvene. Men dette forte imidlertid ogsa til stort inntak
av partikler uten naringsverdi. Tilsvarende effekter kan forventes ved eksponering til andre
typer borevasker.

Forsek har vist at langtidseksponering til boreslam okte niva av tungmetaller (Cd, Cu, Pb og
Zn) 1 enten gjeller eller fordayelseskjertler til henholdsvis kamskjell og blaskjell (Myhre m.fl.
2006). Bechmann m.fl. (2006) viste at de samme artene tok opp metaller etter tre ukers
eksponering for borevaske. Etter tre uker 1 rent vann var det fortsatt forheyde nivder av Cr, Hg
og Pb, noe som viser at metallene ble tatt opp og ikke bare forekom pa partikler i tarmen. Dette
gav effekter som oksidativt stress, vevsskader og redusert vekst.

7.2.3 Mulige miljgeffekter av utslipp fra boreaktiviteter pa Wistingfeltet

I det folgende er miljoeffekter for neromridet, lokalt og regionalt vurdert for plankton,
bunnfauna og fisk. IRIS (nd Norce) sine definisjoner av de ulike sonene er lagt til grunn, sa
neromrade er 100-200 m fra borelokasjon, lokalt omrade er 2-3 km fra borelokasjon og
regionalt omrade er mer enn 2-3 km fra borelokasjon (Myhre m.fl. 2006). En del av
vurderingene baseres pa forskning pé effekter av utslipp fra boreaktiviteter i Nordsjeen. Det har
tidligere vaert bekymring knyttet til at arktiske arter er mer sarbare for pavirkning av industrielle
aktiviteter enn arter lengre ser. Men det er forelopig ikke noe som tyder pd at utslipp vil ha
storre miljomessig effekt pé felt 1 Barentshavet enn 1 andre havomrader pa norsk sokkel. Det
skal ikke benyttes barytt pa Wisting sa effekter knyttet til barytt-eksponering er ikke relevant a
vurdere der.

Forventede miljeeffekter for plankton

Da borekaks slippes ut til sjgbunn blir plankton 1 liten grad eksponert. Plankton vil imidlertid
bli eksponert for borevaeske og til partikler som spres med vannmassene.

Naeromrade: Ved utslipp av borevaeske er det mulighet for eksponering av plankton i
vannseylen. Miljeeffekten av eksponering vil avhenge av konsentrasjon, eksponeringstid og
stromforhold (spredningsveier).

Lokalt: Tidligere studier har vist spredning av partikler og kjemikalier til maks 1-2 km fra
boring. Ved utslipp av borevaeske vil det i lokalomradet vare risiko for eksponering av
plankton. Konsentrasjoner av partikler vil fortynnes med avstand til boring og vil vere lavere
enn i neeromradet. Miljoeffekten av eksponering vil derfor vere lavere enn i neeromradet og vil
avhenge av konsentrasjon, eksponeringstid og stramforhold.

Regionalt: Det forventede influensfeltet for spredning (maks 2 km) er mindre enn det som
defineres som regional spredning. Dette innebarer at det ikke forventes regionale miljoeffekter
for plankton fra utslipp av borevaske.

Virkningen av utslipp fra boreaktivitet pa Wistingfeltet for plankton vil, etter Tabell 8,
klassifiseres som kortvarig (2), lokal (2) og moderat (2). Poengsummen blir 6. Basert pa
Tabell 9 vurderes konsekvensen i vere liten.
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Forventede miljgeffekter pd bunnfauna

Pévirkning pa bunnfauna er forst og fremst knyttet til nedslamming av borekaks.

Neaeromrdde: Det er stor fare for nedslamming av kaks og eksponering til boreveske i
neromradet. De biologiske effektene for bunnfaunaen vil omfatte reduksjon i antall arter og
individer. Etter endt boring vil ulik bunnfauna rekolonisere omriddene der kaks er sluppet ut,
men langtidseffekter pa biologisk mangfold (>10 &r) kan forekomme.

Lokalt: Tidligere studier har vist at sonen for biologiske effekter kan vere opp til 1 km fra
utslippspunktet. Tykkelsen av kaks vil vere mindre enn i naromradet og de biologiske
effektene pd bunnfauna ikke like fremtredende.

Regionalt: Da sonen for biologisk effekter forventes a veere maks 1 km vurderes det ikke & vaere
pavirkning av bunnfauna regionalt grunnet utslipp av kaks og boreveske.

Virkningen av utslipp fra boreaktivitet pa Wistingfeltet pa bunnfauna vil, etter Tabell 8,
klassifiseres som langvarig (3), lokal (2) og betydelig (3). Poengsummen blir 8. Basert pa
Tabell 9 vurderes konsekvensen i vaere middels.

Forventede miljoeffekter for fisk

Pévirkning pa fisk avhenger av om de er bunnlevende eller pelagiske. For bunnlevende fisk vil
pavirkning oppsta ved okt sedimentasjon av borekaks og utslipp av borevaske. Pavirkninger
pa pelagiske fisk knyttes til spredning av borevaske 1 vannsgylen.

Neromrade: Bunnlevende fisk vil kunne pavirkes av nedslamming av borekaks og pavirkning
av partikler 1 vannsgylen nert bunnen. Pelagisk fisk kan pavirkes av boreveaske og partikler 1
vannsgylen. Ved eksponering til kakspartikler og borevasker kan gjelleskader oppsta.

Lokalt: Partikler fra kaks og borevaesker kan sedimentere opp til 2 km fra boring og det er
mulighet for eksponering for bunnlevende fisk. Grunnet mindre tykkelse pd sedimentert kaks
og lavere konsentrasjoner av partikler, vil miljeeffektene veere mindre lokalt enn 1 neromridet.

Regionalt: Sonen for spredning og sedimentering av kaks og boreveaske er maks 2 km. Storst
effekt er lokalt, men okt konsentrasjon av tungmetaller 1 bunnfauna som spises av fisk gir et
regionalt pavirkningsomrade.

Virkningen av utslipp fra boreaktivitet pa Wistingfeltet pa fisk vil, etter Tabell 8,
klassifiseres som kortvarig (2), regional (3) og moderat (2). Poengsummen blir 7. Basert
pa Tabell 9 vurderes konsekvensen a vzere liten.

7.3 Klargjering av regrledninger

Utslippene av kjemikalier som benyttes under klargjoring av rerledninger vil skje pa havbunnen
pad Wisting (feltinterne rerledninger og gassrorledning) og pé Albatross N/Snehvit
(gassrorledning). Det vil derfor fortrinnsvis vaere bunnfauna og bunnlevende fisk som blir
eksponert. Fortynningen vil skje raskt, slik at det ikke forventes at plankton eller fisk som
befinner seg i de evre deler av vannseylen eksponeres til skadelige konsentrasjoner.

7.3.1 Oksygenfjerner

Ved alternativ A vil rerledningen tilsettes 3000 L oksygenfjerner, mens det ved alternativ B vil
bli tilsatt 4000 L. Mesteparten av oksygenfjerneren forbrukes i raret for utslipp, og resten brytes
ned til sulfat for eller etter utslipp til sjo. Sulfat finnes naturlig i sjevann og utslipp av noe fa
liter 1 dpen sjo forventes ikke & fore til malbare negative effekter pd marine organismer.
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7.3.2 MEG

MEGQG er klassifisert som et gront kjemikalium. MEG binder seg ikke til partikler og brytes raskt
ned 1 bade ferskvann og sjevann forutsatt god tilgang pa oksygen. MEG har lav giftighet (PNEC
pa 859 mg/L, Concise International Chemical Assessment, CICA, document 22), akkumuleres
ikke 1 naeringskjeden, og har derfor en lav risikostatus ved utslipp i fortynnet form.

Under PCO pa Wisting vil det totalt sett slippes ut betydelige mengder MEG, men utslippene
vil spres i tid og rom som omtalt i innledningen til kapittelet. I umiddelbar naerhet til utslippet
vil bunnlevende og planktoniske organismer kunne bli utsatt for dedelige nivaer av MEG og
forbigdende lave oksygennivd. Utslippene vil imidlertid pdgd over relativt kort tid og vil
fortynnes raskt i vannmassene. Etter utslipp vil eventuelle pavirkede bunnomrader raskt kunne
rekoloniseres av dyr fra omkringliggende omrader. Bade Wisting og Albatross N/Snehvit ligger
1 apent hav som er en resipient med god vannutskiftning og dermed god oksygentilgang i
vannet.

7.3.3 Fargestoff (RX-9022)

Mesteparten av kjemikaliene i fargestoffet er i gronn kategori, men noen liter av et pigment i
gul kategori vil slippes ut. P4 grunn av sma mengder ved hvert utslipp og rask fortynning
forventes det sma konsekvenser for marint liv.

7.3.4 Gel (type uavklart)

Gelen som skal benyttes er vannbasert og lases opp nér den slippes til sjg sammen med andre
PCO-kjemikalier. Utslippet vil kun skje pa Wisting. Gelen bestdr av vann tilsatt et
fortykningsmiddel og det forventes ikke negative effekter i marint milje som foelge av gel-
utslipp.

7.3.5 Biocid (MB-5111)

Mesteparten av biocidet vil slippes ut i &pent hav pé Albatross N/Snehvit eller Johan Castberg.
Stoffet er middels giftig (96t LC50 for sebrafisk (Brachydanio rerio) er ifelge datablad 71 mg/
L, 72 t EC50 for alger er 62 mg/L og 48 t EC50 for vannloppper (Daphnia magna) er 28 mg/L).

Ettersom det er moderate mengder (4500 L ved alternativ A og 600 L ved alternativ B) som
slippes ut 1 apen sjo vil stoffet raskt fortynnes til ikke-giftige konsentrasjoner, men toksiske
effekter kan forventes i narhet av utslippspunkt.

7.3.6 Totalvurdering

Utslippene fra klargjering av rerledninger er kortvarige og vil skje pad bunnen. De vil derfor
forst og fremst pdvirke bunndyr og bunnlevende fisk. Ingen av feltene som berores eller
rorlednings-alternativene ligger innen nivaerende eller foreslatte SVO (Figur 14) og det er ikke
pavist spesielt sarbare arter i omradene der utslippene vil finne sted. Dette betyr at
rekolonisering/innvandring trolig vil skje raskt etter at den kortvarige pavirkningen avsluttes.
Utslippene ved alternativ B blir noe heyere enn ved alternativ A, og lokale effekter kan
forventes ved alle utslippspunktene, men totalt sett vurderes pavirkningene ved begge alternativ
a veere relativt sma.

Virkningen av utslipp av PCO-kjemikalier fra rerledninger (pa Wistingfeltet, pa
Albatross N/Snehvit eller Johan Castberg) pa bunndyr og fisk vil, med terminologien
presentert i Tabell 8, Kklassifiseres som Kkortvarig (2), lokal (2) og moderat (2).
Poengsummen blir 6. Etter Tabell 9 vurderes konsekvensen & vere liten.
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7.4 Brennopprensing

Vannbasert borevaske og grenne og gule kjemikalier vil benyttes i forbindelse med
brennopprensing. Formasjonsvannet fra brenner beregnet for vanninjeksjon inneholder
naturlige forbindelser fra reservoaret (se Tabell 14), utgjor begrensede mengder (brennvolum)
og forventes derfor & utgjere en liten risiko for marine organismer. Vann fra brenner for
oljeproduksjon vil bli renset pd lik linje med produsert vann. Utslipp i forbindelse med
brennrensing utgjer imidlertid relativt lave volum sammenlignet med f.eks. utslipp av produsert
vann over feltets levetid og de har kort varighet (temming ved klargjering av brenner). Equinor
jobber med lgsninger for & lagre og behandle forurenset vann fra brennrensing. For informasjon
om rensing av produsert vann se kap. 2.4.

Virkningen av utslipp i forbindelse med brennopprensing pia Wistingfeltet vil, med
terminologien presentert i Tabell 8, klassifiseres som kortvarig (2), lokal (2) og moderat
(2). Poengsummen blir 6. Etter Tabell 9 vurderes konsekvensen 4 vere liten.

7.5 Utslipp av produsert vann

Pévirkninger pa det marine miljoet ved utslipp av produsert vann er koblet til spredning av
naturlig forekommende stoffer 1 formasjonsvannet og tilsatte kjemikalier. Det er derfor forst og
fremst marine organismer i vannsegylen, dvs. pelagisk fisk, fiskeegg og larver og plankton, som
pavirkes av utslippet. Forskning knyttet til miljoeffekter av produsert vann har fokusert pé
nettopp disse gruppene. En rekke norske forskningsprosjekter under forskningsprogrammet
PROOFNY viste at effekter pa kjeonnsutvikling, formeringsevne og larveutvikling hos fisk og
blaskjell forekom i organismer eksponert for fortynninger ned til 0,5% produsert vann (Bakke
m.fl. 2012a). Dette er konsentrasjoner som normalt bare vil forekomme i vannmasser nermere
enn et par km fra et utslippspunkt til sjo. Bakke m.fl. (2012a) konkluderte at effekter pa fauna
regnes som avgrenset til individer som oppholder seg innenfor ca. 2 km fra utslippspunktet over
lengre tid. For plante- og dyreplankton dreier de fleste studiene seg om & finne LCso/LCioo
konsentrasjoner (Lethal Concentration) der 50%/100% av organismene der av eksponeringen,
eller ECso-konsentrasjoner (Effect Concentration) der 50 % av dyrene/algene blir malbart
pavirket av eksponeringen.

De fleste effektstudier har sett isolert pa et stoff og pavirkning pé en organisme, noe som gir
godt grunnlag for vurdering av terskelverdier for effekt for nettopp det stoffet. Men det er
velkjent at det kan vaere samvirkende effekter av flere stoffer 1 produsert vann. I det folgende
oppsummeres resultater fra studier for stoffer enkeltvis si vel som for produsert vann. Det er
ogsd viktig & pdpeke at selv om det er gjennomfert mange studier av miljeeffekter av utslipp av
produsert vann, s er det fortsatt behov for studier av langtidseksponering av lave (realistiske)
konsentrasjoner.

7.5.1 Effekter av produsert vann pa planteplankton

Ulike arter av alger reagerer svart ulikt pd oljer, vannleste fraksjoner av oljer og
enkeltkomponenter i oljer og produsert vann, se for eksempel Olsen m.fl. (2013). De negative
effektene som alger viser etter eksponering av oljekomponenter er redusert vekst og celleded
(Streamgren m.fl. 1995). Ulike komponenter i olje og produsert vann er derfor utvilsomt giftig
for alger, men alger er samtidig viktige for biologisk nedbryting av forurensingen. Det forskes
derfor pd mulighet for & utnytte produsert vann som energikilde til algeproduksjon for
biodrivstoff i solfylte deler av verden (Rahman m.fl. 2020). Imidlertid konkluderer en
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gjennomgang fra Rahman m.fl. (2020) at forskning gjenstar og at en storstilt algebasert
behandling av produsert vann ikke er mulig pa naverende tidspunkt.

7.5.2 Effekter av produsert vann pa dyreplankton

Raudata er en av de dominerende dyreplanktonartene i Barentshavet. En rekke studier av
oljekomponenters pavirkning pa denne arten har vert gjennomfert, blant annet for effekter pa
vekst, reproduksjon og dedelighet (Olsen m.fl. 2013). Olsen m.fl. (2013) konkluderte med at
raudéta og andre arktiske kaldtvannsarter ikke er vesentlig mer sensitive for oljekomponenter
enn tempererte arter, men siden dataene er noe begrenset er det behov for flere eksperimentelle
studier, spesielt for bioakkumulering- og utviklingsendepunkter i dyreplankton. Lavere
toleranse for oljekomponenter 1 ishavsate (C. glacialis) enn den litt mer temporare raudata har
veert observert (Hansen m.fl. 2011, 2013), noe som forte til videre studier om denne forskjellen
muligens kan skyldes forskjeller i lipidinnhold og toksikokinetikk (Hansen m.fl. 2016,
@verjordet m.fl. 2018). I et annet studium viste larvestadier (C5 copepoditter) fra Calanus-
slekten som var utsatt for vannleselig fraksjon av en rdolje fra Nordsjeen, en langsommere
utnyttelse av lipidlagre og samtidig nedregulering av flere gener som styrer denne
metabolismen (B-oksidasjon) (Skottene m.fl. 2019). Felles for alle studier av effekter pa
dyreplankton er at de er utfort i laboratorium. Men nylig viste Hansen m.fl. (2020) korrelasjoner
mellom PAH-profiler i hoppekreps og narhet til utslipp av produsert vann og mulige reaksjoner
pa lipidmetabolisme i naturlige populasjoner av hoppekreps fra produksjonsintensive omrader
1 Nordsjeen. Potensiell effekt av produsert vann pé lipidmetabolisme pa naturlige populasjoner
av hoppekreps kan derfor ikke lengre avskrives som en effekt bare observert pa laboratoriet
med hoye tilsatte konsentrasjoner.

7.5.3 Effekter av produsert vann pa fisk

Effekter pd fisk fra produsert vann og stoffer i produsert vann er dokumentert bdde gjennom
laboratoriestudier og 1 studier av naturlige populasjoner. Feltundersekelser er gjennomfert bade
pa innsamlet fisk fra omrdder hvor det slippes ut produsert vann og som kontrollerte utsett av
fisk i bur innenfor plumen av produsert vann (se for eksempel review-artikkel fra Beyer m.fl.
(2020). Det er funnet okt enzymatisk aktivitet, i form av oppregulert cytochrome P450, med
pafelgende okning av PAH-metabolitter 1 galle, hormonendringer, forhoyede konsentrasjoner
av DNA-addukter og pavirkning av embryoutvikling. Gjennomgangen til Beyer m.fl. (2020)
viste at spesielt hyse var utsatt for gkte konsentrasjoner av DNA-addukter, noe som kan bety at
akkurat hyse er spesielt utsatt for effekter fra produsert vann. I tillegg viser studier av
kaldtvannsarten polartorsk (Boreogadus saida) at tidlige livsstadier fikk okt forekomst av
ryggradskrumning, endringer i eggeplommesekk og redusert lengde pa ryggraden ved
eksponering til lave konsentrasjoner (ng/L) av hydrokarboner fra vannleselig fraksjon av raolje
(Nahrgang m.fl. 2016). De fleste eksponeringskonsentrasjoner var si lave at de var under
analytisk deteksjonsgrense. Dette kan tyde pa at levedyktigheten til tidlige livsfaser av
polartorsk kan reduseres betydelig, selv ved ekstremt lave og miljerealistiske konsentrasjoner
av hydrokarboner.

7.5.4 Metode til vurdering av effekter av produsert vann utslipp

EIF (Environmental Impact Factor)

EIF er et beslutningsverktoy for BAT (Best Available Technology) og vurdering av miljerisiko
(vf. Miljedirektoratet veileder M593, Johnsen m.fl. 2000, Reed og Rye 2011). Metoden
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beregner bl.a. vannvolum hvor Predicted Environmental Concentration (PEC) av et gitt stoff
som slippes ut til resipient overskrider Predicted No Effect Consentration (PNEC). EIF tar
heyde for sammensetning og mengde produsert vann og samlet vurderinger gjores i celler pa
100m x 100 m x 10 m. Hver celle med et PEC/PNEC forhold sterre enn 1 tilsvarer EIF 1.
SINTEF har utfert beregninger av EIF for utslipp av produsert vann pa Wistingfeltet (Ditlevsen
2021), via spredningsmodellen DREAM (Dose related Risk and Effect Assessment Model)
(Reed og Rye 2011).

Modellen baseres pa en generalisert transportlikning som tar hensyn til adveksjon og turbulens
samt en rekke prosesser som synking, opplesning, sedimentering og biodegradering. For
naermere beskrivelse av EIF-metodikk og DREAM-modellering, se Maskeland m.fl. (2014).
PNEC-verdier 1 modellen er basert péd tilgjengelige toksisitetsdata for de ulike
utslippskomponentene. Dersom kun akutte toksisitetsdata foreligger for et stoff, benyttes en
sikkerhetsfaktor pa 1000 for & ta heyde for kroniske effekter. Dette vil typisk gjelde tilsatte
kjemikalier som oftest kun er testet for akutt toksisitet. PNEC for kjemikaliene vil derfor vare
konservative. EIF er et verktoy som brukes til identifisering av de mest miljo- og
kostnadseffektive tiltakene for & begrense utslipp av miljefarlige komponenter til sjo. Da EIF
er basert pA PEC/PNEC forholdet, beskriver EIF ikke konsekvenser av et gitt utslipp, men gir
et bilde av hvilke stoffer som utgjer sterst miljerisiko.

Som beslutningsgrunnlag for BAT og BEP (Best Environmental Practice), kan EIF-beregninger
brukes for ulike scenarier som er relevant for pagjeldende oljefelt. Et referansescenario viser
utslipp og miljepavirkning hvis det ikke gjores tiltak, dvs. alt produsert vann slippes ut til sjo
(etter rensning). Driftsscenarier kan inkludere tiltak (re-injeksjon) og varierende
konsentrasjoner av stoffer i produsert vann, avhengig av hva som er relevant for et gitt felt.

7.5.5 Sammenfatning av EIF-simuleringer

Utslipp av produsert vann pa Wistingfeltet er modellert og EIF-beregnet over 30 dager
(Ditlevsen 2021). Modelleringen er utfoert for et utvalg av ar, men ikke 2047 som er dret med
storst forventede utslipp. Simuleringer er gjort for 2041 og 2043, der utslipp er sammenlignbar
med &r 2047 (Figur 30). For vurdering av miljeeffekter er det gjennomfort beregninger for tre
scenarier.

Scenario 0 (Referansescenario — alt produsert vann slippes ut)

Alt produsert vann slippes til sjo etter rensing. Det er kun sulfatrenset sjgvann samt gass som
injiseres til reservoar for trykkstette. Utslippet er jevnt fordelt over drets dager. Konsentrasjonen
av dispergert olje er 10 mg/L.

Simulering gjort for ar 2028-2033, 2035, 2038, 2043.

Scenario 1 (Re-injisering 95%)

Alt produsert vann reinjiseres. Antatt nedetid (dager da injeksjonsanlegget ikke er i drift) er 5%
av arets dager (95% regularitet). I perioder hvor injeksjonsanlegget er nede slippes alt produsert
vann ut etter rensing. Konsentrasjonen av dispergert olje er 10 mg/L.

Simulering gjort for ar 2028-2033, 2035, 2041.

Scenario 2 (Re-injisering 90% og hevere konsentrasjon av olje)

Alt produsert vann reinjiseres. Antatt nedetid (dager da injeksjonsanlegget ikke er 1 drift) er
10% av arets dager (90% regularitet). I perioder hvor injeksjonsanlegget er nede slippes alt
produsert vann ut etter rensing. Konsentrasjonen av dispergert olje er 20 mg/L.

Simulering gjort for &r 2028-2033, 2035, 2043.
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Figur 30 Estimert profil for mengde produsert vann fra Wisting for utslippssenarioer. Sm’/dag =
Standard kubikk meter/dag (Kilde: Equinor).

Figur 30 viser et estimat over mengder av produsert vann for de tre scenarier. Mengdene er
angitt som standard m? per dag. Figuren viser at utslipp ved scenario 0 er ca. 20 ganger hoyere
enn scenario 1 og at utslippsmengdene for senario 1 og 2 ekes frem til &r 2033, hvorpa
stabilisering/svak eking er forventet. Tabell 13 viser en oversikt over mengder produsert vann
sluppet ut i 2047, aret med de hoyeste utslippene. Arene 2040-2058 er prognosert til 4 ha likende
utslipp som 2047, og dermed representerer 2047 nivaet for utslipp 1 denne perioden.

Tabell 13 Mengder utsluppet produsert vann fra Wistingfeltet i ar 2047 for hvert scenario (Kilde:
Equinor).

Utslipp per dag (Sm3/d)Total utslipp (millioner Sm3)
Scenario Ar 2047 Ar 2047
Scenario 0 22 692 8,3
Scenario 1 1135 0,4
Scenario 2 2 269 0,8

Utslippspunkt for alle utslippsscenarioene vil vaere pa 15 meters dyp. Equinor har antatt at
gjennomsnittlig innhold av dispergert olje i renset produsert vann fra Wisting vil veere 10 mg/L.
Forventede konsentrasjoner av naturlig foreckommende komponenter i produsertvannet er gitt i

Tabell /4. Innholdet av BTEX og PAH forventes & vare over PNEC verdier i produsert vann
for alle scenarier, mens innholdet av metaller vil vare under eller lik PNEC-verdiene (Tabell
14).
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Tabell 14 Forventet konsentrasjonsprofil (mg/L) for naturlig forekommende komponenter i produsert
vann ved 10 mg/L dispergert olje (Oiv) som i scenario 0 og 1, og 20 mg/L dispergert olje (Oiv) som
scenario 2, sammenlignet med PNEC verdier (ug/L). (PNEC=Predicted No Effect Concentration
konsentrasjonen der man ikke forventer noen effekt). (Kilde: Equinor).

Konsentrasjon 10 Konsentrasjon 20 | PNEC
mg/L Oiv mg/L Oiv Mg/l

Dispergert olje 10 20 70,5
Benzen (inkl. xylen) 2,22 8,4 8
BTEX Toluen 2 5,1 74
Ethylbenzen 0,32 0,32 10
Naftalen 1,057 1,029 2
Acenaften 0,0024 0,0039 0,38
2-3ring | Acenaftylen 0,00099 0,0014 0,13
PAH Fluoren 0,017 0,015 0,25
Antracen 0,028 0,042 0,1
Fenanthren_inkl_substitutter 0,069 0,104 1,3
Fluoranten 0,00035 0,00046 0,01
4 ring Pyren 0,00047 0,00073 0,023
PAH Benz(a)antracen 0,000062 0,00024 | 0,0012
Chrysen 0,00057 0,0013 0,007
Dibenzo(a-h)antracen 0,000005 0,000017 | 0,00014
Benzo(g-h-i)perylen 0,000025 0,000051 | 0,00082
5-6 ring Benzo(a)pyren 0,000012 0,00013 0,022
PAH Benzo(k)fluoranten 0,000012 0,00013 0,017
Indeno(1-2-3-cd)pyren 0,000005 0,000018 | 0,00027
Benzo(b)fluoranten 0,000067 0,00012 0,017
Fenol(C0-C3-alkyl-fenoler) 0,35 6,0 7,7
Butylfenol(C4-alkyl-fenoler) 0,017 0,062 0,64
Fenoler Pentylfenol(C5-alkyl-fenoler) 0,0056 0,024 0,2
Octylfenol(C6-C8-alkyl- 0,0017 0,0015 0,01

fenoler)
Nonylfenol(C9-alkyl-fenoler) 0,00088 0,000071 0,3
Arsen 0,000087 0,000068 0,6
Kadmium 0,0000075 0,000013 0,21
Krom 0,0002 0,00044 0,6
Tung- Kobber 0,00011 0,001 2,6
metaller | Nikkel 0,00021 0,00076 8,6
Kvikksglv 0,000025 0,0000035 0,048
Bly 0,000015 0,000082 1,3
Zink 0,0027 0,0036 3,4

Total mengde utslipp av komponenter i produsert vann, ar 2047

Fordelingen av forventet utslippsmengde av organiske forbindelser og tungmetaller i produsert
vann pd Wisting 1 &r 2047 er vist i Tabell 13 og Tabell 14. Generelt er det storst utslipp av
organiske stoffer i scenario 0, unntatt fenoler. Dette er grunnet hay konsentrasjon av fenol (CO-
C3)120 mg/L OiV (Tabell 14). Laveste utslipp av organiske (Tabell 15) og uorganiske (Tabell
16) komponenter er forventet i scenario 1. Utslippene er ogsd sammenlignet med de totale
utslipp pa Norsk kontinentalsokkel i 2019 (Norsk olje og gass 2020).
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Tabell 15 Utslipp av organiske stoffer i produsert vann fra Wisting for scenario 0, 1 og 2 i 2047
(beregnet fra Ditlevsen 2021), forutsatt en densitet av produsert vann pd 1 tonn/m’, sammenliknet med
utslipp for alle felt pd norsk sokkel i 2019 (kilde: Norsk olje og gass, 2016).

Produsert Dispergert

Parameter vann olje BTEX PAH | Fenoler
i produsert
vann

Beregnet utslipp for 2047 Mllllsorzgr Tonn Tonn Tonn Tonn
Scenario 0 (100% utslipp, 10
mg/L OiV) 8,3 83 38 9,7 3,1
Scenario 1 (95% injeksjon, 10
mg/L OIV) 0,4 4,1 1,9 0,5 0,2
Scenario 2 (90% injeksjon, 20
mg/L OIV) 0,8 17 11 1,0 50
Totale utslipp pa norsk sokkel i
2019 125 1572

Tabell 16 Arlig middelverdi av utslipp av metaller i produsert vann fra Wisting scenario 0, 1 og 2i 2047
(beregnet fra Ditlevsen 2021).

Metall As | Pb | Cd | Cu Cr [ Hg | Ni | Zn
Beregnet utslipp for 2047 K
Scenario 0 (100% utslipp, 10 mg/L OQiV)| 0,72 | 0,12 0,06 0,91 ] 1,60 0,21 | 1,70 | 22,0
Scenario 1 (95% injeksjon, 10 mg/L OiV) 0,04 | 0,01 <0,01 0,05 ] 0,08 0,01 | 0,09] 1,10
Scenario 2 (90% injeksjon, 20 mg/L OiV) 0,06 | 0,07 0,01 0,83 | 0,36 | <0,01 | 0,63 | 3,00

7.5.6 Resultater av EIF-simuleringer

I vurdering av miljeeffekter for utslipp av produsert vann fra Wisting er det valgt & fokusere pa
perioden med heyest utslipp, dvs. 2040-2058 (Figur 30). SINTEF har gjort simuleringer som
representerer perioden 2028-2058 og av disse fremgar at miljorisikoen er hoyest 1 drene etter
2040 (Ditlevsen 2021). I &rene etter 2040 er simuleringer gjort for like ar for de tre
utslippsscenarier. For scenario 0 og 2 er simuleringer gjort for 2043, og for scenario 1 er det
gjort for 2041. Begge arene representerer arlig utslipp 2041-2058, der de maksimale
variasjonene pd mengde utslipp er 2%. I det folgende representeres resultater for &r 2041
(scenario 1) og 2043 (scenario 0 og 2).

Figur 31 viser den maksimale og gjennomsnittlige EIF for hvert scenario og hvor mye de
enkelte stoffer bidra til EIF-verdien. For alle scenarier gjelder at mer enn 75% av miljerisiko
stammer fra dispergert olje og komponenter herfra (BTEX, PAH, fenoler). Det hoyeste nivaet
av EIF ble registrert i scenario 0 og den laveste i scenario 1. Figur 32 viser utvikling i EIF for
en 30-dagers periode, og her sees at scenario 0 og 2 har EIF som konstant er over 1, mens for
scenario 1 er EIF under 1 i mer enn halvparten av dagene.
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Computed max. EIF = 12 Time averaged EIF = 6
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Figur 31 Bidrag av stoffer i produsert vann til miljorisiko (EIF) for a) utslippsscenario 0 (ar 2043), b)
utslippsscenario 1 (ar 2041) og c) utslippsscenario 2 (dr 2043). Maksimalt og gjennomsnittlig nivd av
EIF er angitt i figurene. EB28 KV, EB28 KIV, EB28 KI og SI-25 KI er kjemikalier tilsatt til
produksjonsvann, de ovrige stoffer er relatert til dispergert olje i formasjonsvann. Figurene er tatt fra
rapport av SINTEF modelleringer (Ditlevsen 2021).
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Figur 32 Uwvikling i EIF over en 30-dagers periode for a) utslippsscenario 0 (dr 2043), b)
utslippsscenario 1 (ar 2041) og c) utslippsscenario 2 (dr 2043). Figurene er tatt fra rapport av SINTEF

modelleringer (Ditlevsen 2021).

Figur 33 viser romlig utbredelse av miljerisiko ved utslipp for 0, 1 og 2 for maksimal EIF i ar
2042, 2041 og 2043, henholdsvis.
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Figur 33 Oyeblikksbilde fra DREAM-modellen som viser spredning av produsert vann for
utslippsscenario for a) utslippsscenario 0 (ar 2043), b) utslippsscenario 1 (dr 2041) og c)
utslippsscenario 2 (dr 2043). I rode omrader er PEC/PNEC > 1, i gule omrdder er PEC/PNEC 0,1-1
og i gronne omrdder er PEC/PNEC 0,01-0,1. Figurene er tatt fra rapport av SINTEF EIF-beregninger
(Ditlevsen 2021).

EIF-beregninger fra SINTEF (Ditlevsen 2021) viser at mengden av produsert vann som slippes
til sjo er avgjorende for hvilken miljerisiko utslippet gir. Videre har konsentrasjonen av olje i
vann betydning for fordelingen av de ulike komponenter med at de mer oljeloselige oker nér
olje i vannkonsentrasjonen gar opp. For eksempel oker fenoler kraftig (Tabell 14 og Tabell 15)
samtidig som bidraget fra polysykliske aromatiske hydrokarboner (PAH) oker fra 21% til 31%
ved en okning i OiV-konsentrasjonen fra 10 til 20 mg/L. Naturlige komponenter bidrar mest
(75-80%), mens tilsatte kjemikalier (avleiringshemmere) bidrar moderat (15%) til miljerisiko.

Miljerisikoen for alle tre scenarier har en begrenset utbredelse badde horisontalt og vertikalt.
Utbredelse av gul og red miljerisiko er selv for alternativ 0 pd maksimal 8 km fra
utslippspunktet og ned til 35 m dybde.
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7.5.7 Vurdering av miljoeffekter av utslipp av produsert vann pa Wistingfeltet

Vurderingene av miljeeffekter baseres pa EIF-beregningene. Alle organismer som matte
bevege seg inn i omradet med red/gul utbredelse vil utsette seg for en mulig pévirkning.
Vurderingene under er subjektiv og omfatter alle organismer som planteplankton,
dyreplankton, fiskelarver/egg, andre pelagiske larver/egg, fisk, sjefugl og sjepattedyr. Videre
er ikke bunndyr tatt med i vurderingen siden EIF-beregningen viser en pavirkning maks ned
mot 35 m dybde.

Vurdering av scenario 0: 100% utslipp, 10 mg/L OiV

Etter Tabell 8 vurderes virkningene av utslippsscenario 0 av produsert vann fra
Wistingfeltet som langvarig (3), regional (3) og betydelig (3). Poengsum blir 9. Etter Tabell
9 klassifiseres konsekvensen som middels.

Vurdering av scenario 1: 95% injeksjon, 10 mg/L. OiV

Etter Tabell 8 vurderes virkningene av utslippsscenario 1 av produsert vann fra
Wistingfeltet som langvarig (3), lokal (2) og moderat (2). Poengsum blir 7. Etter Tabell 9
klassifiseres konsekvensen som liten.

Vurdering av scenario 2: 90% injeksjon, 20 mg/L. OiV

Etter Tabell 8 vurderes virkningene av utslippsscenario 2 av produsert vann fra
Wistingfeltet som langvarig (3), lokal (2) og moderat (2). Poengsum blir 7. Etter Tabell 9
klassifiseres konsekvensen som liten.

7.6 DREAM-MER

EIF-vurderinger har blitt gjennomfoert for mange petroleumsfelt de siste 20 dr. Miljedirektoratet
papeker imidlertid at det fremdeles er usikkerhet knyttet til mulige effekter av produsert vann,
og at usikkerheten er ekstra stor 1 Barentshavet og Arktis for evrig. P4 bakgrunn av dette er det
igangsatt et arbeid som skal forbedre og utvikle forskningsbaserte modellverkteoy som olje- og
gassindustrien kan benytte for & handtere miljepdvirkninger og risiko ved utslipp av produsert
vann (Dream-Mer prosjektet). Prosjektet pdgar fremdeles, men fase II planlegges ferdigstilt i
2021. Prosjektet ledes av SINTEF og har som maél og:

1. Forbedre grunnlaget for transport-skjebne-fysikk i DREAM for & forbedre EIF

2. Utvikle et verktoy for vurdering av miljepavirkning og risiko (EIRA) basert pa
biopartikler, toksikokinetikk/dynamikk (TKTD)-modeller og simuleringer for sann
risikokvantifisering

3. Demonstrere det nye systemet med regionale casestudier for utslipp av produsert vann
pa norsk kontinentalsokkel.

Systemet bygger altsd pa den eksisterende DREAM-modellen, med EIF-tilnermingen, men er
utvidet til a omfatte konsekvens- og risikovurdering via dynamiske opptaks-, effekt- og
risikomodeller. Det foreslitte EIRA-verktoyet er et skritt mot & bygge et mekanistisk og
okosystemorientert miljorisikovurderingsrammeverk for fremtiden. I tillegg til det biologisk
orienterte grunnlaget for konsekvens- og risikovurdering vil det gi mulighet for & koble
modellprediksjoner til overvaking.

I EIF-metodikken sammenlignes predikerte konsentrasjoner i miljoet med PNEC-verdier. |
Dream-Mer beregnes interne konsentrasjoner i utvalgte organismer (forelopig kun gjennomfort
for tidlige livsstadier av torsk og hyse). Interne konsentrasjoner er mer relevante for & forutsi
effekter og miljerisiko (Meador m.fl. 2008; Ashauer og Escher, 2010; Jager m.fl. 2011).
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Verktayet har blitt testet ut pa en case i Nordsjeen (Nepstad m.fl. 2021) og pa Johan Castberg
(upubliserte resultater), hvor spredning og opptak av 26 ulike PAH-forbindelser ble modellert.
I Nordsjeen, hvor det pagar flere kontinuerlige utslipp av produsert vann, viste resultatene fra
modellberegningene de heyeste interne PAH-konsentrasjonene 1 tidlige livsstadier av torsk
(egg, larver) var 1,2 nmol/g (198 ng/g), med 95-percentiler generelt under 0,15 nmol/g (27
ng/g). Disse nivaene er lavere enn de som forventes & forarsake kroniske effekter. Publiserte
terskelverdier for akutt narkose er i omradet 2—8 umol/g (vatvekt) (Meador m.fl. 2011), som er
tre starrelsesordener over de hoyeste niviene beregnet i simuleringene fra Nordsjeen. Sub-letale
effekter er vanskeligere & forutsi, men Nepstad m.fl. (2021) benyttet et akutt-til-kronisk forhold
(ACR) pa 1000 (Ahlers m.fl. 2006), og rapporterte basert pd dette med niva under terskel for
effekt.

Det er ikke gjennomfert Dream-Mer simuleringer for Wisting, men ettersom det meste av
produsert vann skal reinjiseres pa dette feltet er det grunn til & anta at en simulering vil ende
med lavere konsentrasjoner enn de som ble predikert i Nordsjeen. EIF-beregninger er
gjennomfort for tre ulike scenarier, som innebarer ulike utslipp til sjo, og det er disse som er
lagt til grunn for risikovurderingene i denne rapporten.

7.7 Vanninjeksjon og sulfatfjerning

7.7.1 Avleiringshemmer og natrium bisulfitt

Utslipp av grenne kjemikalier (avleiringhemmer og natrium bisulfitt) benyttet i PCO forventes
ikke & ha negative effekter pd marint milje.

7.7.2 DBNPA

DBNPA har en hoy akvatisk toksisitet. LC50-verdier for ulike typer organismer varierer fra
0,10 mg/L for grennalger til 13,9 mg/L for Fiddler krabbe (Uca pugilator). Videre er LC50 for
Mysid reker (Americamysis bahia) 0,72 mg/L og for fisk varierer LC50 verdiene fra 2,3 for
regnbueorret (Salmo gairdneri) til 3,4 mg/L for storhodet erekyte (Pimephales promelas) (se
Klaine m.fl. 1996 for oppsummering). Det foreligger ikke toksisitetsdata for arktiske arter, men
studier av to andre biocider, 3,5-dichlorophenol pa raudate (Nortug m.fl. 2007) og
glutaraldehyde pé polartorsk (Boreogadus saida) (Honkanen m.fl. 2008), viste at denne arten
hadde responser som tilsvarte de hos standard testarter som Acartia tonsa og piggvar (Psetta
maxima). Videre viser en oppsummeringsartikkel at arter fra Barentshavet ikke er mer sensitiv
til oljekomponenter enn tilsvarende arter fra tempererte strek (Olsen m.fl. 2011).

DBNPA er vannleselig og har en kort halveringstid (~2 t, se kap. 2.5.1), men noe av
nedbrytningsproduktene har lengre halvveringstid (anslagsvis flere hundre dager).
Konsentrasjonen av DBNPA vil raskt fortynnes nér biocidet slippes ut i sjgen. Det er ikke
gjennomfort EIF-beregninger for utslipp av DNBPA fra Wisting, men slike beregninger ble
utfort for Johan Castberg. Ettersom SRU pd Wisting trolig vil vaere mer eller mindre likt det pa
Johan Castberg vil simuleringene fra sistnevnte felt kunne gi en indikasjon pa spredning og
miljokonsentrasjoner ved Wisting. P4 grunn av ulike stremforhold, meteorologiske forhold
mm. vil det apenbart vaere forskjeller, sa resultat fra Johan Castberg vil kun kunne si noe om
storrelsesordener.

For Johan Castberg ble 5 ulike scenarier modellert:

e Alternativ 1: Online behandling - SRU full kapasitet;
e Alternative 2: Online behandling — Gjennomsnittlig kapasitet fra 2032-2052 P50 JC,
95% reinjeksjon av produsert vann

Akvaplan-niva rapport 63130
Side 76



e Alternative 3: Online behandling - Gjennomsnittlig kapasitet fra 2032-2052 P50
JC+P50 reell opsjon, 95% reinjeksjon av produsert vann

e Alternative 4: Online behandling - Gjennomsnittlig kapasitet fra 2032-2052 P50 JC,
80% reinjeksjon av produsert vann;

e Alternative 5: Offline behandling

Bruken av DBNPA var satt til to ganger per uke med tre timers varighet hver gang. Maksimalt
omride hvor konsentrasjonen kan vaere hoy nok til at det medferer uakseptabel miljopavirkning
(PEC/PNEC > 1) er ut til 3,2 km ved online behandling og full utnyttelse av sulfatrenseanlegget.
Maks EIF ved dette scenariet var beregnet til 936 (vannvolum med PEC>PNEC tilsvarer
100m*100m*10m*936=93 600 000 m?*). For alternativ 2, 3 og 4 var beregnet maks EIF fra 212
(alternativ 2) — 346 (alternativ 4). For offline behandling (alternativ 5) var maks EIF betydelig
lavere (14).
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Figur 34. Maks EIF ved batch-utslipp (2 x 3 t per uke) og tidsintegrert EIF (utslipp fordelt over total
mengde sjovann sluppet ut over en mdned) for utslipp av DNBPA fra Johan Castberg (fra Ditlefsen
2017). De 5 alternativene er beskrevet i tekst over figuren

P& grunn av konsentrasjonene i utslippsvann er det grunn til & anta at DBNPA vil ha en
pavirkning pé plankton og dyr i overflatevannet i omradet rundt utslippet. Ved pulsutslipp vil
influensomradet etter hvert utslipp vere begrenset pa grunn av rask fortynning til ikke-giftige
konsentrasjoner. Likevel viser Figur 34 at effekter kan forventes i betydelige vannvolum ved
online  behandling. Kroniske effekter, kombinasjonseffekter og effekter av
nedbrytningsproduktene kan forekomme i et enda sterre omrade enn det som er angitt via EIF-
beregningene. Dersom online behandling velges, blir det et betydelig tidsvindu med
konsentrasjoner som kan gi negative effekter pa marint liv.

Mulige effekter pa plankton

Det er 1 hovedsak plankton og dyr 1 de gverste meterne av vannsgylen som vil bli pavirket av
DBNPA siden utslippet gjores i den evre del av vannseylen. Vannet vil ha en heyere
temperatur, men tilsvarende salinitet som de omkringliggende vannmassene, noe som gjor at
det vil stige mot vannoverflaten. Planteplankton befinner seg hovedsakelig i de ovre
vannmassene. Dyreplankton, som raudéte og krill, vertikalvandrer gjennom degnet og vil 1
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perioder bli eksponert for de operasjonelle utslippene. Ved online behandling vil effekter
antakelig kunne ses pa planteplankton (laveste LC50-verdier) og dyreplankton innenfor 3-4 km
fra utslippet tidlig i driftsfasen nar hele SRU kapasiteten utnyttes og rundt 1 km fra utslippet i
driftsfasen nar produksjonen av sulfatrenset sjgvann har stabilisert seg. Sterst konsekvens av
den giftige effekten ventes i periodene av aret hvor det er mye plankton i vannmassene, dvs.
om varen og sommeren. Plankton finnes imidlertid 1 s& store mengder i de &pne vannmasser at
det vurderes som usannsynlig at pulsutslipp ferer til effekter pa bestandsniva. Ved offline
behandling blir influensomradet kraftig redusert (illustrert ved lavere EIF i1 Figur 34) og
effektene mindre.

Mulige effekter pd bunnfauna

Ettersom DBNPA har en relativt hoy vannleselighet (logKow = 0,8) vil det ikke binde seg til
partikler 1 vannseylen. Stoffet forblir lost 1 vannet og vil dermed 1 svert liten grad pavirke
bunnfauna.

Mulige effekter pd fisk

Larver av fisk som befinner seg i de ovre deler av vannseylen om véren/tidlig sommer vil kunne
pavirkes av utslipp av DBNPA eller dets nedbrytningsstoffer, siden de flyter passivt med
havstremmene. Antall fiskelarver som blir berert ved hvert utslipp vil variere gjennom éret og
sannsynligvis ogsa mellom ar. Wisting er ikke registret som et omrade som er spesielt viktig
for tidlige livsstadier av fisk, men pd grunn av lokale variasjoner kan det ikke utelukkes at
utslipp av DNBPA 1 enkelte situasjoner kan fore til effekter for tidlige livsstadier av fisk.

Voksen fisk, som oppholder seg i omréadet vil vere i bevegelse og mange vil ikke oppholde seg
lenge nok 1 det pavirkede omradet til at malbare effekter oppstar. Ettersom produksjonen skal
foregd ved bruk av en FPSO vil det ikke oppstd utfordringer knyttet til ansamlinger rundt
installasjoner (kunstig rev effekt).

Mulige effekter pa marine pattedyr

Ettersom DBNPA ikke bioakkumulerer er det lite trolig at marine pattedyr vil ta skade av dette
stoffet, med mindre de befinner seg i umiddelbar nerhet av utslippet. I motsetning til fisk har
bade sel og hval tykk hud og puster luft og er derfor i mye mindre grad felsomme for utslippet.
Det kan ikke utelukkes at irritasjoner pa eyne og skinn kan oppsté hos et fatall individer.

7.7.3 Natriumhypokloritt

Natriumhypokloritt anses generelt & veere meget giftig for vannlevende organismer, og ECHA
angir en PNEC for vannlevende organismer pa 42 ng/L. Utover giftigheten er det det
oksiderende potensiale til stoffet som kan fore til effekter pd miljoet etter utslipp. Nar stoffet
tilsettes sjovann vil aktivt klor raskt oksidere bromid som er naturlig til stede, og det dannes da
hypobromsyre og hypobromid. Disse forbindelsene vil foreligge i likevekt tilsvarende de
klorerte analogene og reagere videre med organisk materiale gjennom substitusjons- og
oksidasjonsreaksjoner av funksjonelle grupper som karboksyl, alkohol, fenol og methoksyl. Nér
oksidasjonen ikke er total, kan det dannes en rekke organohalogenerte biprodukter. I sjgvann
vil hypobromsyre vere den sterkeste oksiderende forbindelsen, noe som vil bidra til dannelse
av bromerte biprodukter. Halogenerte nedbrytningsprodukter, som f.eks. bromoform,
dibromeddikksyre (DBAA), bromacetronil og bromofenoler (Fabbricino og Korshin, 2005;
Bowmer og Linders, 2010; Shi m.fl. 2013), kan vere ha carcinogene og mutagene egenskaper
og dermed vare skadelige for vannlevende organismer (Richardson m.fl. 2007). Noen av
forbindelsene kan ogséd vaere persistent 1 marint miljo og bioakkumulere (Gregg m.fl. 2009).
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IMO (International Maritime Organization) sin arbeidsgruppe av eksperter for beskyttelse av
miljeet (IMO, 2009) foreslo en liste av 18 potensielle biprodukter som burde testes etter
behandling av ballastvann med natriumhypokloritt. Etter testing av fem ulike
kloreringssystemer for ballastvann fant Norsk Institutt for Vannforskning at 22 av omkring 100
potensielle biprodukter var malbare ved utslipp av ballastvannet (Delacroix m.fl. 2013). Av
disse 22 biproduktene ble fire vurdert til & kunne utgjere en risiko for miljoet lokalt ved
utslippspunktet, men forfatterne kunne ikke vurdere giftigheten til disse fire biproduktene pa
grunn av manglende toksisitetsdata. De fant imidlertid ingen effekter pa eksponerte alger,
krepsdyr eller fisk i egne eksperimenter; hverken for de individuelle stoffene eller for
blandingen. Dette samsvarer med vurderingene for effekter fra biprodukter fra
natriumhypokloritt bruk i kjelevannsanlegget pd Melkoya (Statoil, 2017c). Statoil (2017c)
vurderte biproduktene bromoform, dibromo-aceto-nitrile (DBAN) og dibromo-acetic acid
(DBAA) for giftighet i form av EC50, LC50, LOEC (lavest observert konsentrasjonseffekt) og
NOEC (ingen observert effektkonsentrasjon) pa marine alger, gsterslarver, mysider, fisk og fisk
embryo og skjell. De at konsentrasjonen av biprodukter malt i kjelevannsutslippet var flere (10
— 50) ganger lavere enn NOEC, noe som betyr at man ikke forventer effekter fra biproduktene.

Mulige effekter pa plankton

Utslipp av natriumhypokloritt vil raskt fortynnes i vannmassene og stoffet vil ogsa raskt brytes
ned. Skadelige konsentrasjoner av morstoffet kan foreckomme neert utslippspunktet. Pa grunn
av fortynning er det lite sannsynlig at plankton vil eksponeres til skadelige konsentrasjoner av
nedbrytningsprodukter. Dersom det legges opp til pulsutslipp gjennom feltets levetid vil samlet
eksponeringstid likevel vare betydelig. Plankton finnes imidlertid i s& store mengder 1 de dpne
vannmasser at det vurderes som usannsynlig at pulsutslipp ferer til effekter pa bestandsniva.

Mulige effekter pd fisk

Fiskelarver i vannmassene vil kunne pavirkes i umiddelbar neerhet til utslippet, men omfanget
vil veere begrenset pa grunn av rask fortynning og nedbrytning. Selv om samlet eksponeringstid
over feltets levetid kan vaere betydelig ved offline behandling er det lite sannsynlig at effekter
vil kunne maéles péd bestandsniva. Den naturlige dedelighet for egg og larver er hoy og okt
dodelighet som folge av utslipp ved Wisting vil trolig ha minimal effekt pa den voksne
bestanden.

Mulige effekter pa marine pattedyr

Det er lite sannsynlig at marine pattedyr vil pavirkes av natriumhypokloritt. I motsetning til fisk
har bdde sel og hval tykk hud og puster luft og er derfor i mye mindre grad felsomme for
utslippet.

7.7.4 Svovelsyre

Som navnet indikerer har svovelsyre lav pH, noe som kan fore til skader pa akvatiske
organismer. Syren er imidlertid vannleselig og sjgvann har en stor bufferkapasitet. Omradet
hvor pH senkes merkbart etter utslipp vil derfor vare lite. Plankton og fisk som befinner seg
nert utslippspunktet vil imidlertid kunne utsettes for etsing. 48 t EC50 for vannlevende
virvellese dyr er ifolge datablad > 100 mg/L. Eventuelle skader forventes derfor kun neert
utslippspunktet (lokalt).

7.7.5 Totalvurdering og mulige avbgtende tiltak

Online anlegg:
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Det er DNBPA og natriumhypokloritt som i hovedsak kan pavirke de marine ressursene pa og
rundt feltet. Begge stoffene vil forekomme 1 konsentrasjoner som er giftige for plankton og fisk
1 et betydelig omrdde rundt utslippet. DBNPA vil brytes ned, men noen av
nedbrytningsproduktene har relativt lang halveringstid og de kan vere skadelige for marine
organismer. Ettersom utslippet vil pagd med jevne mellomrom over feltets levetid vurderes
pavirkningen & vare langvarig. P4 grunn av heyest produksjon vil var/sommer vere den
perioden hvor flest/mest biologiske ressurser (planteplankton, dyreplankton, fiskeegg og larver)
kan pavirkes.

Det finnes ingen alternativer til bruken av DBNPA. Equinor jobber imidlertid for & finne
erstatningsstoff og produsent av SRU utfordres til & utarbeide losninger som reduserer utslipp.

Etter Tabell 8 vurderes virkningene av utslipp av kjemikalier fra SRU pa Wistingfeltet
pa marine organismer for alle alternativene som langvarig (3), regional (3) og moderat
(2). Poengsum blir 8. Etter Tabell 9 klassifiseres konsekvensen som middels.

Offline anlegg:

Offline behandling av filtrene med DBNPA er den metoden som har det laveste forbruket og
det laveste utslippet av DBNPA. Offline behandling muliggjer videre kjemisk neytralisering av
DBNPA med natrium bisulfitt (NaHSOs3) 1 et lukket system for utslipp (Figur 35). Dette vil gi
den laveste miljebelastningen med dagen teknologi, men vil gi et tilleggsforbruk av natrium
bisulfitt (grent kjemikalie) pd 0,15 tonn per ar.

N=C-CBr,-CONH, + 2NaHS0,+2H,0 = N=C-CH,-CONH, + 2H,S0, + 2NaBr
(DBNPA) (Cyanoacetamide)

Figur 35. Reaksjonsligning for DBNPA og natrium bisulfitt (NaHSO3, gront kjemikalie).

Ved neytralisering fjernes det aktive bromionet og lesningen forandres til en ikke-giftig
losning. DBNPA har en giftighet for alger pa 0,2 mg/L. I forsek med sulfittbehandlet biocid ble
det ikke registrert giftighetseffekter ved eksponering av alger til 0,1-15 mg/L. Offline
behandling koblet med neytralisering vil fore til at pdvirkning pa marine organismer pa Wisting
blir betydelig redusert.

Etter Tabell 8 vurderes virkningene av utslipp av kjemikalier fra SRU ved Wistingfeltet
pa4 marine organismer med offline anlegg for alle alternativene som langvarig (3),
naeromridet (1) og moderat (2). Poengsum blir 6. Etter Tabell 9 Kklassifiseres
konsekvensen som liten.

7.8 Utslipp av kjolevann

Siden det oppvarmede kjolevannet har samme saltholdighet som omliggende vann vil det stige
mot havoverflaten inntil blandingen av kjelevann og sjevann nér tettheten til omliggende
sjevann. Plumen vil stige forbi dette nivaet for sd falle tilbake til dybden hvor tettheten av
fortynnet kjolevann og sjevann er den samme. Plumen av kjelevann vil felge stromretningen
og holde seg under overflaten, men samtidig heyere enn utslippspunktet. Modellering
gjiennomfort for Johan Castberg-feltet viser at temperaturen pa kjelevannsplumen vil vare

Akvaplan-niva rapport 63130
Side 80




forheyet med 0,20 — 0,42 °C 200 meter unna utslippspunktet. Hvis utslippet pd Wisting blir
mindre vil ogsd omradet med forheyet temperatur vere mindre. Den storste forskjellen 1
temperatur pa kjelevannsplumen og temperaturen pa sjovannet oppstdr pd vinteren nar
temperaturen pa sjevannet er lavest (Statoil, 2016).

Kjolevannet vil inneholde natriumhypokloritt som blir tilsatt i systemet for 4 hindre
bakterievekst. Se kap. 2.5.1 for omtale av natriumhypokloritt og kap. 7.6.3 for vurdering av
potensielle effekter av utslipp av dette til sj@.

Mulige effekter pd plankton

Plankton vil pdvirkes i umiddelbar narhet til utslippet, men pa grunn av et lite omrade med
forheyde temperaturer vurderes pavirkningen som liten. Effekter pd bestandsnivéd vil vere
neglisjerbare.

Mulige effekter pd fisk

Fiskelarver i vannmassene vil pdvirkes i umiddelbar nerhet til utslippet, men ogsa for fisk vil
omfanget vere begrenset. Effekter vil med stor sannsynlighet ikke kunne males pa
bestandsniva.

Marine pattedyr

Dersom det skulle vert noen effekter av oppvarmet kjolevann pa marine pattedyr matte disse
ha oppholdt seg 1 selve utslippet, noe som er usannsynlig. Problemstillingen vurderes derfor
som ikke relevant.

7.8.1 Totalvurdering - utslipp av kjelevann

Etter Tabell 8 vurderes virkningene av utslipp av Metoder som benyttes til innsamling,
analyse og tolkning av data til miljeovervaking utvikles og forbedres kontinuerlig. Det er viktig
at nye metoder kan dekke store havomrader pa en kostnadseffektiv méte, og samtidig innsamle
presise og palitelige data og begroingskjemikalier fra Wistingfeltet som kortvarig (2), lokal
(2) og moderat (2). Poengsum blir 6. Etter Tabell 9 klassifiseres konsekvensen som liten.

7.9 Utslipp av ballastvann

Marine dyr flytter seg naturlig med havstremmer, som blindpassasjerer pd andre marine arter
(f.eks. fisk, skilpadder eller fugl), eller de kan komme drivende som pavekst pa marint seppel.
Dette er forflytningsveier som innebarer lang tid pa reise og gjerne gjennom sveert forskjellige
miljeer, og muligheten for 4 overleve er liten. Arter som blir tatt inn med ballastvann eller som
begroing pa skip vil forflytte seg betydelig raskere enn arter som naturlig flytter seg med
havstremmene. En ballasttank kan ogsé representere et mer stabilt miljo a forflytte seg i, og det
er mulig at dette kan gke overlevelsen og muliggjer etablering pé et nytt sted.

Arter vil forflytte seg og kolonisere nye omrader naturlig, men nar de gjor det for egen maskin
skjer dette 1 et mye saktere tempo enn nar de far "hjelp" av mennesker. Sakte betyr at annet liv
1 et nytt omrade stort sett far noe tid til a tilpasse seg den nye arten.

Q

Dersom en fremmed art skulle klare & etablere seg vil virkningen pa alle typer
naturressurser i etableringsomradet, klassifiseres som permanent (4), regional (3) og
kraftig (4). Samlet poengsum 11. Konsekvensen vurderes som stor. Det papekes likevel at
risikoen for introduksjon av fremmede arter via ballastvann eller pavekst pa skip til
Wisting er liten.
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7.10 Utslipp til luft

NILU (Tennesen og Berglen 2021) har vurdert virkningene av utslipp til luft. Utslippstall og
metoder er gitt i referansen. Det konkluderes med:

Sitat: "Wisting-feltet ligger sa langt nord at det vil vaere innenfor arktisk luft hele aret (innenfor
polarkappen). Dvs. at utslippene fra feltet vil regnes som arktiske utslipp. Samtidig vil
luftstrommer fra Norden/@st-Europa som géir nordvestover inn i Arktis pé grunn av det nevnte
blocking-fenomenet typisk passere over Finnmark og bringe utslipp fra Wisting videre
nordover " Sitat slutt.

Videre gjor forfatterne folgende vurderinger:

Vurdering av klimagassene CO2, CHs, N2O og NMVOC viser at det er CO2 som har det storste
utslippet og som er viktigst ndr det gjelder ekning i strélingspadriv/global oppvarming.
Gjennomsnittsutslippet fra Wisting vil vaere 20 000 tonn pr. dr med kraftoverforing fra land.
Selv om metan (CH4) er en 28 ganger kraftigere klimagass enn CO: sé er utslippene av CHy
lave sammenlignet med COs. Dette medferer at klimaeffekten av CO; er klart viktigst.
Maksimale arlige utslipp av CHs er 46 tonn, multiplisert med 28 gir dette en klimaeffekt som
er hoyst 6% av klimaeffekten fra CO,-utslippene.

Utslipp av N>O fra fakling er beregnet til 4 bli 0,2 tonn ferste ar og 0,1 tonn pr. ar de pafelgende
arene 1 driftsfasen. Selv om N>O er en kraftig klimagass, er utslippene sa smé at klimaeffekten
er liten sett 1 forhold til utslippene av CO2. NMVOC som slippes ut vil oksideres til CO2, men
igjen er utslippene av hydrokarboner sapass lave (30,6 tonn) slik at CO; er klart viktigst.

For a sammenligne de ulike utslippene av klimagasser regnes ofte utslippene om slik at alle
utslippene blir tilsvarende CO», vektet etter klimaeffekt. Som resonnert over er utslippene av
CO; sdpass store sammenlignet med de andre klimagassene slik at effekten av CO> vil
overskygge de andre komponentene. Eneste unntak er utslipp av CHs og NMVOC fra
«Compressor seal gas» der utslipp av 43 tonn CH4 0og 27 tonn NMVOC pr. ér vil tilsvare utslipp
av 1211 tonn CO», kalt CO,-ekvivalenter.

Arlig utslipp av NOx er beregnet & bli maksimalt 32,5 tonn. Dette er lavt sammenlignet med
eks. Johan Castberg der maksimale NOx-utslipp er beregnet til & vaere maksimalt 1571 tonn pr.
ar (Berglen m.fl., 2017).

Ang. eutrofiering og forsuring er det avsetning av nitrogen som er bestemmende. I tidligere
studier vedr. petroleumsvirksomhet i nord er det beregnet utslipp, spredning og avsetning av
nitrogen med WRF-EMEP (Solberg et al., 2012a for Jan Mayen og 2012b for Barentshavet
Ser). Disse studiene 14 ogsa til grunn for vurderingene i Johan Castberg-prosjektet.
Beregningene den gang summerte totale utslipp fra petroleumsvirksomhet 1 nord til 2 523 tonn
pr. ar ved Jan Mayen, 2783 tonn pr. ar i Barentshavet (offshore punktkilder og skipstrafikk),
samt 420 tonn NOx fra landanlegg i Finnmark, se Solberg m.fl. (2012b).

Wistingfeltet ligger i Barentshavet og de tidligere beregningene kan anvendes og skaleres for
Wisting. Studien for Barentshavet Ser viste en beregnet gkning 1 avsetning av nitrogen pa 1 mg
N/(m2 &r). NOx-utslippene fra Wisting er maksimalt rundt 1% av utslippene brukt for
Barentshavet seor, 32,5 tonn vs. 2783 tonn. Hvis samme tankegang anvendes for avsetning vil
ekningen i nitrogenavsetning da vaere maksimalt 0,01 mg N/(m? &r). Dette er lite, mindre enn
lokale variasjoner / sesongvariasjoner og vil ikke vaere mulig & méle. Bidraget fra Wisting til
eutrofiering og forsuring forventes derfor & vaere minimalt.

Tredje miljoeftekt av NOx-utslipp er dannelse av ozon. Lokalt vil utslipp av NOx gi nedgang 1
ozon pga. reaksjon med NO, sékalt titrering (NO + O3 — NO2 + 02). Men nedstrems av
utslippet vil NOx, hydrokarboner og sollys gi okt dannelse av O3 (se Vedlegg A 1 Tennesen og
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Berglen 2021 for detaljer). Beregninger for Barentshavet Ser (Solberg et al, 2012b) der
utslippene som nevnt var 2783 tonn pr. ar ga gkning 1 3 mnd. AOT40-verdi (relevant for planter)
pa 6-10 ppb-timer mens eksisterende niva er 2000-3500. 6-mnd AOT40-verdi (relevant for
skog) ekte med maksimalt 10 ppb-timer mens eksisterende niva er 2000-5300. Videre ble det
beregnet N120, dvs. antall dager med 8-timers lopende middelverdi av O3 over 120 pg/m3.
Dette er eneste parameter der beregningene gir en viss ekning fra petroleumsaktivitet, opp med
1 tilfelle fra dagens 10 tilfeller pr ar. Gitt at ozon dannes nedstrems av utslippspunktet ved
reaksjoner mellom hydrokarboner og NOx med sollys tilstede vil gkning 1 ozon forekomme pé
regional skala. Ved vind fra nord kan dette skje over land.

Ovenstaende resonnement er gyldig hvis petroleumsvirksomhet i Barentshavet sees under ett.
NOx-utslippene fra Wistingprosjektet vil maksimalt utgjere om lag 1% av samlet, beregnet
utslipp. Sett 1 lys av dette vil bidraget til ozonproduksjon vaere minimalt og knapt mélbart.
Samtidig skjer disse utslippene 1 Arktis der det er spesielt regime med tanke pa atmosfaerisk
transport og kjemi. I denne sammenheng vil ethvert nytt utslipp gi et bidrag til en sterre helhet,
«mange-bekker-smay.

Arlig utslipp av SOX er beregnet & bli maksimalt 1 tonn. Dette er lite, ogsad sammenlignet med
tilsvarende utbygginger, eks. 76 tonn for Johan Castberg FPSO. Studien for Barentshavet Ser
(Solberg et al., 2011b) brukte utslipp pa 93 tonn (offshore kilder + skipstrafikk), samt 4 tonn pr
ar fra landanlegg i1 Finnmark i sine beregninger. Dette viste en beregnet ekning i avsetning av
svovel pd 0,5 mg S/(m2 ar). Utslippene fra Wisting utgjer om lag 1% av utslippene for
Barentshavet Ser. Hvis avsetningen skaleres tilsvarende vil beregnet avsetning grunnet
utslippene fra Wisting vaere 0,005 mg S/(m? &r). Dette er ubetydelig og ikke malbart. Maksimalt
bidrag fra Wisting vil ogséd vere mindre enn variasjonen fra ar til ar, som igjen styres av
langtransportert svovel og nedbersmenster.

Vurderingene i denne studien bygger pa tidligere studier for Johan Castberg som igjen bygger
pa beregninger for Jan Mayen og Barentshavet (Solberg et al, 2012a og 2012b).

Basert pd disse resultatene er konklusjonen at bidraget til eutrofiering og forsuring i Nord-
Norge fra Wisting er ubetydelig, men generelt kan man si at for omrader som i dag har
overskridelser av tdlegrensen for eutrofiering og forsuring, eller ligger pa grensen til
overskridelse, vil et hvert bidrag til gkning av svovel- og nitrogenavsetningen potensielt endre
dette bildet. Videre vil bidragene av NOx, SO og 0zon, samt avsetninger av nitrogen og svovel
fra den planlagte petroleumsaktiviteten heyst sannsynlig ikke fore til negative effekter pa
vegetasjon og fauna i de terrestriske influensomradene.
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7.11 Generelt om virkninger av stoy

De aller fleste marine organismer kan oppfatte lyd, men generelt sett har det blitt satt sekelys
pa fisk og marine pattedyr nar konsekvenser av stoy har vart utredet. Dette er fordi disse
gruppene aktivt bruker lyd til blant annet kommunikasjon, orientering og matsgk. Bardehvaler
og fisk bruker som oftest lavfrekvent lyd under 200 Hz, mens tannhvaler lager lyd over 200 Hz.
Fisk og pattedyr som eksponeres for stay kan oppleve bade fysiske og psykiske effekter som
kan variere fra neglisjerbare til akutte. Graden av effekter pavirkes av en rekke faktorer, som
lydniva, avstand mellom lydkilde og mottaker, folsomheten hos mottaker, samt lydens varighet
og eventuelle repetisjoner.

7.11.1 Fisk

All fisk er i stand til & here lyd, og flere fiskearter har vist seg & bruke lyd aktivt blant annet i
kurtise og gytesammenhenger (f.eks. hyse og torsk) (Kvadsheim m.fl. 2017; Kvadsheim m.{l.
2020). Fisk har flere mater & oppfatte lyd pa og ulike arter oppfatter lyd forskjellig, men generelt
kan man si at fisk er mest falsomme for lavfrekvent lyd under 200 Hz. Det er disse frekvensene
som normal utlgser unnvikelse og alarmresponser, og det er foreslatt at dette er lyd som likner
naturlige lyder fisk er redde for. For en utferlig oversikt over fiskens hersel, se Popper m.fl.
(2003), Kvadsheim m.fl. (2017) og Kvadsheim m.fl. (2020).

Seismikkskyting har vist seg & kunne pafore fisk fysiske skader og vaere dedelig for fiskeegg.
Booman m.fl. (1996) studerte effekter av seismikk pa 5 ulike fiskearter, og viste at slike skader
er storst inntil 1,4 m og begrenset til de umiddelbare 5 meter fra luftkanonene, med noe
variasjon i folsomhet mellom artene.

Seismikkskyting kan fore til atferdsendringer hos fisk og mulig forstyrre viktig naturlig adferd
som gyting/gytevandring og matsek. Havforskningsinstituttet frardder derfor skyting av
ordinzer 3D seismikk na@rmere enn 20 NM unna gyteomrader (Kvadsheim m.fl. 2017; Sivle
m.fl. 2021).

Sildefisk blir ofte omtalt som "herselsspesialister" fordi de er felsomme for lydtrykk og kan
here lyd pa opp mot 2-3 kHz (Kvadsheim m.fl. 2017, Southall m.fl., 2019; Kvadsheim m.fl.
2020). Slotte m.fl. (2004) studerte effekter av seismikk pa sild pa gytevandring og fant at det
var betydelig mindre sild innenfor omradet for seismisk undersekelse enn utenfor. 20 NM unna
ble det funnet store mengder sild, noe forfatterne mente kunne bekrefte effekt av seismikk, men
de kunne ikke utelukke at sildas forflytning kunne skyldes naturlig adferd.

Fisk er i stand til & here lyd fra skipstrafikk og flere studier har funnet at fisk utviser
adferdsresponser pa stoy fra skip (Slabbekoorn m.fl. 2010, DeRobertis og Handegard 2012,
Ivanova m.fl., 2019 Lancaster m.fl., 2021) som unnvikelse i horisontal eller vertikal retning
(Vabe m.fl. 2002, Ona m.fl. 2007). Nyere studier pa fiskers respons til skipsstay viser at fisk
sannsynligvis kan venne seg til lyder som er til stede over lengre tid (Nedelec m.fl. 2016). Det
er uttrykt bekymring for at kontinuerlig skipsstay som bakgrunnsstey kan fere til at fisk ma
komme narmere hverandre for & kommunisere, og at de far vanskeligheter med & oppdage
mulige predatorer (Slabbekoorn m.fl. 2010).

7.11.2 Marine pattedyr

Mange marine pattedyr bruker og er avhengig av lyd for kommunikasjon mellom individer, for
navigasjon og for & finne byttedyr ved hjelp av ekkolokalisering. Lyd ansees a ha en negativ
effekt gjennom a forstyrre ekkolokalisering, navigering og kommunikasjon (Jedestel m.fl.
2021).
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I studier fra andre farvann er det vist at grenlandshval (Richardson m.fl. 1986) og nise
(Thompson m.fl. 2013) utever unnvikelsesadferd og endret dykkemenster som respons til
seismiske undersegkelser opptil 10 km unna. Disse unnvikelsene varte ikke lenge. Nise var
tilbake pa stedet bare noen timer etter at seismikken oppherte (Thompson m.fl. 2013). Dunlop
m.fl. (2015) fant ikke noen spesifikk endring i adferd hos knelhval pé vandring serover langs
kysten av Australia ndr de ble utsatt for seismikkskyting. Andre atferdsendringer som er
observert hos bardehvalene nér de utsettes for lyd fra seismikk er endringer i vokal adferd,
mulig for & overdeve stoyen fra seismikk ved kommunikasjon med annen hval. Slike endringer
er observert hos knglhval (Cerchio m.fl. 2014), finnhval (Castellote m.fl. 2012) og
gronlandshval (Blackwell m.fl. 2015).

Mulige negative effekter av annen stoy som skipsstoy, paling, grofting, boring og generelle
vibrasjoner pé hval er hovedsakelig maskering, dvs. at dyrene rett og slett ikke herer hverandre
pa grunn av bakgrunnsstey. Castellote m.fl. (2012) fant at finnhval skiftet frekvens for
vokalisering nér de ble utsatt for mye skipsstoy, antakelig for & kunne here hverandre bedre
over stoyen. En studie som undersokte effekter av seismikk pa knelhval fant at hvalene
antakelig forsekte & unnvike selve seismikkskipet, men ikke lyden fra seismikkskytingen
(Dunlop m.fl. 2015).

Stoy fra en enkelt seismisk luftkanon har et spisstrykk (SPL) pd 223-230 dB re 1 pPal m fra
kanoen nér den avfyres. Kombinert spisstrykk fra flere trykkluftskanoner som fyres av samtidig
kan komme opp 1240-260 dB re 1 pPa. Spisstrykket i vannseylen vil likevel vaere 230 dB re 1
pPa (Kvadsheim m.fl. 2017, 2019). Ifelge malinger som ble gjort ved ulike avstander fra en
seismisk undersegkelse 1 Chukchihavet 1 Alaska ble spisstrykk pa 190 dB re 1 pPa malt 700 m
fra lydkilden langs bredsiden av baten, mens forover fra biten ble tilsvarende spisstrykk mélt
500 m fra lydkilden (Turner m.fl. 2006). SPL som ble mélt ved undersekelsen er gjengitt 1
Tabell 17.

Tabell 17 SPL malt ved ulike distanser fra en seismisk undersokelse i Chuckchihavet i Alaska (Kilde:
Turner m.fl. 2006)

SPL Avstand (m) forover fra Avstand (m) til siden for

seismikkfartey seismikkfartey
120 dB rms 50000 65000
130 dB rms 35000 51000
140 dB rms 22000 36500
150 dB rms 9000 22500
160 dB rms 6000 12500
170 dB rms 2550 6000
180 dB rms 1100 1750
190 dB rms 500 700

7.11.3 Sjefugl

Det har vert lite fokus péd sjefugl 1 forbindelse med seismiske undersgkelser og annen
antropogen stoy til havs (Pichegru m.fl. 2017), noe som betyr at kunnskapen om effekter av
undervannsstoy til sjofugl er svert begrenset (Jodestol m.fl. 2021). Forsiktighetsregler innen
reiselivet og reguleringer av naturreservat sier ofte noe om stey i form av begrensninger for
flyving og at hekkende fugl ikke skal forstyrres med stoy, men dette er til nd ikke regulert 1
forbindelse med seismisk aktivitet. Et studium over flere & med bruk av GPS-sporing av
pingviner viste unngéelse av foretrukne beiteomrader under seismiske aktiviteter ved at de sokte
bort fra det seismiske fartayet nar dette var i drift (Pichegru m.fl. 2017). Seco Pon m.fl. (2019)
gjorde tellinger av 16 sjofuglarter under 75 seismiske operasjoner i perioden august til
november 2012 i dpent hav est for Tierra del Fuego i det sorvestlige Atlanterhavet. Forfatterne
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rapporterte at tettheten av sjofugl var sterre i perioder uten seismisk aktivitet, ssmmenlignet
med periodene med seismisk aktivitet (Seco Pon m.fl. 2019). Under kontrollerte betingelser ble
to lomvier utsatt for mellomfrekvente marin sonarsignaler (Hansen m.fl. 2020). Lomviene ble
holdt i et stille basseng og ble utsatt for lydtrykknivaene fra 110 til 137 dB (re 1 uPa). Begge
lomviene viste reaksjoner pd lydene ved alle intensiteter, sammenlignet med kontrollforsek, og
responsen gkte gradvis med ekte lydnivéer. Forfatterne konkluderte med at lomvi kan vere
pavirket av, og derfor mulig ogsa sarbare for, undervannsstey (Hansen m.fl. 2020).

7.11.4 Evertebrater

Undersgkelser viser at marine evertebrater som krepsdyr og mollusker ogsd herer og reagerer
pa lyd, men det har s& langt vert lite fokus pa dette. Horselen til blekksprut er om lag lik
herelsen hos fisk, og responser pa undervannsstgy viser seg 4 vaere sammenliknbare med
responser hos fisk (Kvadsheim m.fl. 2017; Southall m.fl., 2019; Kvadsheim m.fl. 2020; Sivle
et al, 2021). Et studium fra Australia (Fewtrell og McCauley 2012) viste at blekksprut i bur som
ble utsatt for lyd fra en enkelt luftkanon viste tydelige fluktresponser, endringer i
svemmemenster og vertikal posisjonering i vannsgylen. Disse adferdsresponsene ble bare
observert nar luftkanonene ble avfyrt.

7.11.5 Vurdering av miljoeffekter av stoy pa Wistingfeltet

Stoy 1 forbindelse med utbygging og drift av Wistingfeltet vil hovedsakelig kunne pavirke
marine pattedyr, fisk og fugl. Effekter pa plankton og bunnfauna anses ikke & vere betydelige
problemstillinger og adresseres ikke videre. Stoykildene for Wisting er lavere enn tradisjonell
seismikk noe som tas med i vurderingen av mulige effekter.

Fisk

Virkninger pa fisk fra undervannsstey pé& Wisting vil 1 hovedsak veare tilknyttet
seismikkskyting. Som nevnt er direkte skader pa fiskeegg og larver fra seismikkskyting
begrenset til det umiddelbare neromridet for luftkanonene (<5 m). Atferdsendringer som folge
av stoy er sannsynligvis begrenset til tiden mens seismikkskytingen pagér, men kan potensielt
forekomme hos fisk flere nautiske mil fra omradet det samles inn seismikk.

Seismikk kan ogsa potensielt pavirke lodde pa gytevandring over feltet. Loddas vandring
foregar 1 januar-februar, og vil sadledes foregd utenom ensket tidspunkt for seismiske
undersokelser (fortrinnsvis sommeren). Mulige effekter av seismikk pé lodde vurderes derfor
som neglisjerbare.

Virkningen pa fisk av seismikk pa Wistingfeltet vil etter Tabell 8 vurderes som
kortvarig (2), lokal (2) og mindre (1). Poengsummen blir 5. Basert pa Tabell 9 vurderes
konsekvensen som liten.

Marine pattedyr

Av marine pattedyr som kan finnes pd Wistingfeltet er det hovedsakelig hval som kan bli
pavirket av stoy. Sel kan foreckomme i omrédet, men er generelt mer knyttet til kystomrider og
har ikke spesielle vandringsruter over feltet. Vurdering av mulige konsekvenser av seismikk
baserer seg pé de to vanligste bardehvalene (vagehval og knelhval) som patreftes rundt Wisting
da disse har herselsspekter som ligger innenfor det som produseres av seismiske luftkanoner
(Leonard og Qien, 2020).
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Spekkhogger og kvitnos er a patreffe rundt Wisting hele &ret. Ifolge Southall m.fl. (2007 og
2019) har disse harselsspekter som ligger over det som genereres av seismiske luftkanoner (se
Tabell 6 og Tabell 7). Denne arten vil derfor ikke reagere sterkt pd seismikk.

I sommerménedene juni-august holder vagehval, finnhval og knelhval seg mest rundt Svalbard,
men kan pétreffes i hele Barentshavet, ogsa pa Wisting. Det er ogsa disse artene man har best
datagrunnlag for. Basert pa dette kan man anta at de mest sarbare periodene for hval pa og rundt
Wistingfeltet er under migreringsperiodene april-mai og september-oktober. Man ma vare obs
pa at datagrunnlaget for andre arter som kan patreffes rundt Wisting er darlig.

Direkte skader pa bardehvalene nevnt ovenfor kan oppstd dersom disse opptrer i neeromradet
til kilden. Grensen for TTS hos disse hvalene er for impulsive lydkilder pa 213 SPL (Tabell 7),
et spisstrykk som etter mélingene 1 Tsjukterhavet nord for Sibir kunne forekomme kortere enn
500 m fra den seismiske lydkilden (Tabell 17). Sannsynligheten for at hval skal oppholde seg
innenfor 500 m rundt et seismikkfartoy er heller liten, om man ogsa tar i betraktning at hvalene
antakelig vil forseke a4 unnga farteyet.

Atferdsendringer hos hvalene kan forekomme pd lengre avstand enn for TTS. Basert pa
resultatene rapportert av Richardson m.fl. (1986) og Thompson m.fl. (2013), vurderes det
konservativt slik at tradisjonell 4D-seismikk pa Wisting har potensiale til & pavirke hval pa
opptil 10 km avstand, og muligens lengre unna.

Virkninger av seismikk pa sjopattedyr i omridet rundt Wistingfeltet vurderes etter
Tabell 8 som kortvarig (2), lokal (2) og moderat (2). Poengsummen blir 6. Etter Tabell 9
klassifiseres konsekvensen som liten.

Sjefugl

Det vitenskapelige datagrunnlaget for & vurdere pavirkning fra seismikk pd sjofugl er svaert
begrenset. Det ser ut til at seismikk stoy kan ha skremmende effekter pa dykkende sjofugl
(lomvi og pingviner). For overflatebeitende fugl vil en skremmende effekt sannsynligvis ha
liten konsekvens da flyvekostnadene for a flytte seg et stykke er lav. For dykkende pelagiske
sjofugl som lomvi, polarlomvi, alkekonge og lunde kan forflytning vaere litt mer
energikrevende, spesielt hvis seismikken gjores 1 perioden hvor svemmetrekket foregér. For
svemmetrekket til lomvi fra Bjerneya sa starter dette for hoveddelen av bestanden mellom 1.
og 10. august og de svemmer med gjennomsnittlig fart pd 37 km pr dag (Erikstad m.fl. 2018).
Dette betyr at de passerer Wisting ca. 5 dager etter at de har forlatt Bjerneya siden Wisting
ligger 185 km fra Bjerneya. I henhold til fart, retning og starttid (Erikstad m.fl. 2018) vil
tilnermet hele svemmetrekket av lomvi fra Bjerneya passere Wisting i perioden 20. juli til 20.
august.

Virkninger av seismikk pa sjofugl i omradet rundt Wistingfeltet vurderes etter Tabell 8
som kortvarig (2), lokal (2) og mindre (1). Poengsummen blir 5. Etter Tabell 9 klassifiseres
konsekvensen som liten.

7.12 Kombinerte virkninger av utbygging og drift av Wisting

Norsk havforvaltning skjer i et gkosystemperspektiv. Begrepet okosystembasert forvaltning ble
1 marin sammenheng satt pa dagsorden i St.meld. nr. 12 (2001-2002) "Rent og rikt hav", hvor
det pa side 15 slés fast at: "Okosystemtilncerming til havforvaltning er en integrert forvaltning
av menneskelige aktiviteter basert pa okosystemenes dynamikk. Malsetningen er d oppnd
beerekraftig bruk av ressurser og goder fra okosystemene og opprettholde deres struktur,
virkemdte og produktivitet".
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Alle menneskelige aktiviteter som pavirker de marine ekosystemene ma vurderes og deres
virkninger klarlegges, slik at forvaltningsmél regelmessig kan oppdateres og uenskete
virkninger begrenses. Foreliggende utredning adresserer svart ulike pavirkningsfaktorer
knyttet til utbyggingen og driften av Wisting. Videre reflekterer detaljniviet for flere av
inngangsdataene prosjektets modenhetsstatus, slik at mengder, tidspunkt, kjemiske
sammensetninger mv. for noen av de planlagte utslipp ikke er endelig fastlagt. Dette er igjen en
del av den iterative KU prosessen, der identifiserte miljopévirkninger benyttes til revisjoner og
oppdateringer av prosjektdesign og gjennomferingsplan pa lik linje med ekonomiske og
tekniske forhold som avdekkes.

Direkte virkninger av et utslipp eller en aktivitet er relativt enkle a adressere. Organisme X
pavirkes av pavirkningsfaktor Y som ferer til at organismen responderer eller der. Denne typen
pavirkninger er beskrevet for Wisting 1 kapittel 7 og 8. Disse vurderingene er, som en
konservativ tilnerming, gjort for mest ugunstige arstid der det er variasjon i ressursfordeling
og/eller sarbarhet.

Bildet blir mer komplisert nar temaet utvides til spersmél om virkningen pa organisme X nar
pavirkningsfaktor Y, Z...n, samtidig eller 1 rekkefolge, pdvirker organismen. Eller nér
spersmalet blir om pavirkningsfaktor Y, Z...n vil motvirke eller forsterke hverandre, slik at
responsen som organisme X viser overfor pavirkningsfaktor Y vil vere av betydning for
responsen overfor pdvirkningsfaktor Z.... Denne typen forhold er kjernen i helhetlige
vurderinger og utredning av konsekvenser pa ekosystemniva.

Wisting vil, som all annen petroleumsutvinning, bidra til fortsatt fossil energibruk med
tilherende péavirkninger pd atmosfere og klima. Som et isolert prosjekt er Wisting imidlertid
lokalisert i et omrdde av Barentshavet der det pr. 2021 ikke er overlapp med kjente viktige og
sarbare habitat eller biologiske ressurser (SVO). Kombinerte effekter vil likevel oppsta
gjennom samvirkninger (bdde additive effekter, synergier, antagonier og potensiering) mellom
de enkelte pavirkningsfaktorer. Arstidsvariasjon i ressursutbredelse og sarbarhet vil ytterligere
komplisere bildet ved at samvirkninger kan forventes & gi ulike utslag om sommeren enn om
vinteren.

Generelt er samvirkninger mellom definerte pdvirkningsfaktorer pa biologiske ressurser og
prosesser et fagomrdde som ber fokuseres mer, bade innen forskning og overvdking (kapittel
11). En kvalitativ oversikt over mulige samvirkninger i utredningsomrddet som helhet
(Wistingfeltet, rorledningstraséene og Snehvitomrédet) 1 driftsfasen for sommer og vinter er
presentert i Tabell 18.

Forutsetninger for Tabell 18

*1  Produksjonen pa Wisting er planlagt & starte nér 14 av i alt 36 planlagte brenner er boret.

*2  Seismikk vil besta av kortvarige undersekelser (hver 4. &r). Annen stey er undervannsstey fra
boring og skipstrafikk men omfatter ikke helikopter

*3  Utslipp av produsert vann vil gradvis eke gjennom feltets levetid

*4  Utslipp av ballastvann vil vaere episodisk, men regelmessig, knyttet til lasting av tankskip

*S  Utslipp til luft omfatter ikke skipstrafikk.
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Tabell 18 Mulige kombinerte virkninger knyttet til drifisfasen av Wisting og drstidsvariasjon i
ressursutbredelse og sdarbarhet.

Pavirkningsfaktor | samvirkning  Sommer Vinter
med:
Boring” Seismikk og Mulige forsterkende Mulige forsterkende virkninger
annen stagy virkninger pa fiskeyngel og pa ungfisk ved samtidig
plankton ved samtidig eksponering for trykkbglger og
eksponering for trykkbglger kakspartikler
og kakspartikler
Boring” Utslipp av Mulige forsterkende Mulige forsterkende virkninger
produsert virkninger pa fiskeyngel og pa ungfisk og fisk pa
vann plankton ved samtidig gytevandring ved samtidig
eksponering for eksponering for
borekjemikalier og produsert | borekjemikalier og produsert
vann vann
Boring*1 Utslipp av Ingen samvirkninger Ingen samvirkninger
ballastvann identifisert identifisert
Boring*1 Utslipp til luft® | Ingen samvirkninger Ingen samvirkninger
identifisert identifisert
Boring*1 Utslipp av Mulige forsterkede virkninger | Utslipp fra PCO foregar
kjemikalier fra | pa bunndyr og bunnlevende sommer. Ingen samvirkninger
PCO fisk lokalt ved utslippspunkt. identifisert
Boring” Utslipp av Ingen samvirkninger Ingen samvirkninger
kjemikalier fra | identifisert identifisert
SRU
Seismikk og Utslipp av Mulig forsterkende virkninger | Mulig forsterkende virkninger
annen stgy*Z produsert pa plankton og fiskeyngel av | av samtidig eksponering av
vann samtidig eksponering for ungfisk for lydbglger og
lydbglger og produsert vann. | produsert vann.
Seismikk og Utslipp av Ingen samvirkninger Ingen samvirkninger
annen stgy 2 ballastvann identifisert identifisert

Seismikk og
annen stgy 2

Utslipp til luft™

Ingen samvirkninger
identifisert

Ingen samvirkninger
identifisert

Utslipp av

produsert vann
*3

Utslipp av
ballastvann

Toksiske effekter av
produser vann vil ogsa
pavirke evt. fremmede arter i
ballastvann

Toksiske effekter av produser
vann vil ogsa pavirke evt.
fremmede arter i ballastvann

Utslipp av

produsert vann 3

Utslipp til luft™

Ingen samvirkninger
identifisert

Ingen samvirkninger
identifisert

Utslipp av

produsert vann
*3

Utslipp av
kjemikalier fra
PCO

Ingen samvirkninger
identifisert. Sammenfaller
ikke i tid

Ingen samvirkninger
identifisert. Sammenfaller ikke
i tid

Utslipp av

produsert vann
*3

Utslipp av
kjemikalier fra
SRU

Mulige forsterkende
virkninger pa fiskeyngel og
plankton

Mulige forsterkende virkninger
pa ungfisk og fisk pa
gytevandring

Utslipp av

ballastvann 4

Utslipp til luft™

Ingen samvirkninger
identifisert

Ingen samvirkninger
identifisert
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8 Virkninger for fiskeri og offshore oppdrett

8.1 Feltinstallasjoner, inkl. boring

Feltinstallasjonene pa Wisting vil, dersom det etableres sikkerhetssoner pd 500 m rundt hver
bunnramme, beslaglegge et areal pa inntil ca. 20 km? som blir utilgjengelig for fiske. Ogs3 i
forbindelse med boreoperasjoner er det etablert sikkerhetssoner rundt riggen under boring, som
vil medfore et arealbeslag. Bade tralfiske og line/autoline fartoy er fleksible 1 valg av fiskeplass,
og satellittsporing har ikke pé noe tidspunkt siden starten i 2011 registrert fiske i konflikt med
brennlokasjonene pd Wisting. Selve Wistingfeltet kan betegnes som uten betydning for fiske,
slik at eventuelle arealbegrensninger vil medfere ubetydelig konsekvens. Det er ikke identifiser
pavirkninger pa oppdrett.

8.2 Rerledninger

Traséalternativ A er 12% kortere enn alternativ B, og begge gar igjennom omrader av begrenset
betydning for havfisket. Langs traséen er det lokasjon 12-10 som 1 ferste halvér er viktigst for
linefiske, mens dette alternativet omtrent ikke har overlapp med trélfiske. Med en antatt
leggehastighet for reret pd 4 (mellom 2 og 6) km pr degn, vil alternativ B medfere om lag en
uke lengre tilstedeverelse av leggefartoy i traséen. Dette vil utgjere en marginal forskjell i en
allerede svert liten pavirkning pa fiskerivirksomhet.

En forutsetning for etablering av rerledninger pé kontinentalsokkelen i Norge er at disse gjores
overtrdlbare. Gitt full overtralbarhet vil ikke tilstedevearelse av rerledningene medfere noen
driftsulemper for havfiske. Dette gjelder begge trasé-alternativ. Utslipp av kjemikalier fra
klargjering av rerledningen (PCO kjemikalier) er beskrevet i kapittel 2.2.1, og planlagt til rorets
sorlige ende (Snehvitomréadet). Dette er et engangsutslipp, som ikke ventes & kunne spres til
evt. pilotanlegg under uttesting for offshore havbruk innen omradet som er vurdert for slik bruk
(jmf. Figur 29). Et engangs punktutslipp pa et planlagt tidspunkt av kjemikalier fra klargjoring
av rerledning i Snehvitomrade ventes ikke & medfere konsekvenser for fiskeri eller oppdrett.

8.3 Utslipp av produsert vann

Utslipp av produsert vann fra installasjonen pa Wistingfeltet vil ikke direkte pavirke fiskeri
eller oppdrett. Mulige pavirkninger pa egg og tidlige livsstadier av kommersielle fiskearter er
vurdert 1 kapittel 7.

8.4 Utslipp av ballastvann

Det er en lang rekke faktorer som skal samvirke til gunst for en introdusert art, for at den skal
kunne etablere seg i et omfang som pavirker fiskeri og/eller offshore oppdrett. Kongekrabben
og snekrabben er begge introduserte arter i Barentshavet, og begge har i kraft av god kilopris
pavirket fiskerivirksomheten, samtidig som de har péfert fiske etter bl.a. torsk med garn
betydelige driftsulemper.

Dersom en kommersielt interessant art etablerer seg, eller en art som medforer tilbakegang i en
viktig fiskeriressurs gjennom konkurranse, dedelighet eller parasittisme, vil dette igjen medfore
bade positive og negative endringer for fiskeri og offshore oppdrett. A dokumentere at en slik
fremtidig etablering er et resultat av utslipp av ballastvann fra Wisting vil imidlertid vere
omtrent umulig.

Akvaplan-niva rapport 63130
Side 90



8.5 Utslipp til luft

Luftutslipp kan medfere lokal avsetning av sotpartikler og tilfere havoverflaten svoveldioksid
og andre utslippskomponenter med lav pH verdi gjennom avsetning og via nedber (regn og
sng). Dette er diskutert for marint naturmilje i kapittel 7.9, men vurderes & vare uten betydning
for fiskeri og oppdrett.

8.6 Stoy

Seismikkskyting er en veldokumentert kilde til driftsulemper for fiskeriene. Dette gjelder bade
skremming og andre adferdsendringer hos fisk, som igjen pavirker fangsteffektivitet, og
driftsulemper 1 form av krav om at fiskebdter ma holde avstand til seismikkfartoy under aktiv
skyting. Konfliktene har veart storste ved seismikkskyting i letefasen og i omrader med intenst
fiskeri som f.eks. ut for Lofoten-Vesterdlen. Linefiske er avhengig av at fisken aktivt oppseker
agnet og biter pd, og seismikk har i forsek gjennomfert i Vesteralen fort til minkende fangstrater
1 linefiske mens skytingen pagikk.

Seismikkskyting pa Wisting kan medfere lavere fangstrater i linefiske mens skytingen pégar.
Den planlagte 4D seismikk som vil bli gjennomfert for reservoarovervdking pa Wisting vil
vaere konsentrert til selve feltet. Under hensyn til feltets svert begrensete betydning som
fiskeriomréde, ventes ikke overvakingsseismikk & medfere konsekvenser for fiskeri eller
oppdrett. Annen stoy fra boreoperasjoner, skipstrafikk eller helikopter ventes ikke & medfere
konsekvens for fiskeri eller oppdrett.

8.7 Samlet pavirkning pa fiskeri og offshore oppdrett

Wisting ligger i et omrdde som er uten betydning for fiske i dag. Offshore oppdrett er pa
utprevingsstadiet, og det kreves en del teknologiske nyvinninger for dette blir utbredt i stor
skala. Utbygging av Wisting vil foregd over en 5-6 ars periode, etterfulgt av en planlagt
produksjonsperiode pa 31 &r. Virkningene for fiskerivirksomhet pr 2021 er marginale. Men
usikkerhet rundt fremtidig utbredelse og fordeling av kommersielle fisk og skalldyr i
Barentshavet pa den annen siden av 2030 kan det ikke utelukkes at Wistingomradet kan fa
storre betydning for fiskeri et stykke ut i feltets driftsfase.
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9 Avbgtende og kompenserende tiltak

Avbetende tiltak gjennomferes for & minimere definerte pavirkninger i tid, rom eller omfang
av forventet pavirkning (pavirkningsgrad). Miljepavirkninger er videre en integrert del av
prosjektplanleggingen, og lesninger som vurderes og foreslds er vurdert ut fra tekniske,
pokonomiske og miljemessige fordeler og ulemper. Konsekvensutredningsprosessen i seg selv
kan 1 noen sammenhenger karakteriseres som et avbatende tiltak.

Anleggsaktiviteter kan 1 noen grad plasseres tidsmessig til de periodene av aret der
miljeressurser innen influensomradet har minst risiko for & bli pdvirket. Séledes vil aktiviteter
1 sommerhalvaret finne sted mens SVO'en "Den marginale iskantsonen" (kapittel 5.3) befinner
seg nord for Svalbard og ikke kan bli pavirket. Men samtidig er sommeren den perioden der
eksempelvis fiskeyngel er mest tallrik pa Wisting.

Utredningen har ikke avdekket spesielt sdrbare naturressurser eller perioder pa selve
Wistingfeltet eller langs rerledningsalternativene til Snehvitomrédet. Fiskerivirksomheten er
ogsd generelt sparsom i omradene som bergres, men med forste kvartal generelt som den
viktigste perioden. Utredningen har ikke avdekket perioder som ber unngds 1 heyere grad enn
at sommerperiodens bedre lys, vaer og temperaturforhold generelt ventes & medfere kortere
varighet av operasjoner som har spesifikke krav til gunstige verforhold.

9.1 Avbgatende tiltak boring

I henhold til substitusjonsprinsippet etterstrebes det generelt & velge kjemikalier med lavest
mulig miljepdvirkning der dette er mulig. For 4 redusere avfallsmengden gjenbrukes oljebaserte
borevasker. Borekaks med oljevedheng kan ikke injiseres pd Wisting, da det ikke finnes egnede
reservoarer. Det utredes videre hvordan slik kaks skal behandles for Wistingfeltet.

Ut over bruk av minst mulig miljepavirkende kjemikalier er det ikke avdekket behov for avbatende
tiltak 1 forbindelse med planlagte utslipp fra boring pa Wisting.

9.2 Avbgatende tiltak produsert vann

Produsert vann pa Wisting vil bli renset i et fire-stegs renseanlegg og vil bli re-injisert for a
minimere utslipp av bade naturlig forekommende stoffer og tilsatte kjemikalier. Rensingen og
re-injeksjon har begge den funksjonen at de reduserer utslipp til sjo. Injeksjonen til brennene
gjor at mengden produsert vann for utslipp blir betydelig redusert og 1 tilfeller der
injeksjonsanlegget ikke er operativt, vil rensing redusere mengden dispergert olje og flere av
de andre komponentene for utslipp til sje. I henhold til regelen om at BAT skal benyttes, vil
kun alternativ 1 for rensing og re-injeksjon av produsert vann pd Wisting vere alternativet for
utbyggingen.

Valg av leverander og produksjonskjemikalier er enna ikke gjort for Wisting. Ved valg av
kjemikalier fokuseres det pd kjemikalienes iboende miljoegenskaper og vannlgselighet slik at
en velger kjemikalier med minst mulig miljepdvirkning. Valg vil bli koordinert med de
substitusjonsplaner Equinor har for sine produksjonskjemikalier som brukes pad de ulike
installasjonene.
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9.3 Avbgtende tiltak stoy

Equinor planlegger & settes ut passive akustiske lyttestasjoner som en del av
overvakingsprogrammet for Wisting. Dette vil styrke grunnlaget for vurderingene om
tilstedeverelse av hval pa Wistingfeltet. Overvdking vil videre kunne brukes for & bedre
kartleggingen av sarbare perioder for sjopattedyrene for sa & unngd & skyte seismikk 1 disse
periodene. En slik overvéking vil ogsd vare nyttig i forhold til modellering av utbredelsen av
hval i et storre omrade. Overvakningen vil gjennomferes med samme teknologi som for Johan
Castberg med autonome lydopptakere med retningsbestemte hydrofoner. Dette er lydopptakere
med en rekke hydrofoner som legger til retningsinformasjon for deteksjon og klassifisering av
sjopattedyrslyd. Disse kan brukes til & avdekke og kvantifisere tilstedeverelse av ulike arter.

Reservoarets beskaffenhet og dybde gjor at seismisk aktivitet kan begrenses kraftig i forhold til
andre felt pa norsk sokkel. Det legges lyttekabler pd bunnen for permanent reservoar
overvakning. Seismikk skytes for basisundersekelse i perioden 2024-2026 og deretter kun tre
til fire ganger resten av feltets levetid. Normalen er at seismikk méa gjores mye oftere, for
eksempel vil det skytes seismikk to ganger per ar pd Johan Castberg-feltet gjennom driftsfasen.
Siden reservoaret ligger grunt, toppen av reservoaret ca. 600 meter under sjebunnsoverflaten,
vil energimengden for seismikkskytingen vere lavere (140-600 cubic inches) i forhold til andre
felt (opp til 3500 cubic inches).

JNCC guidelines angir en rekke tiltak for & minske pavirkninger pd marine pattedyr i
forbindelse med skyting av seismikk. For seismikkinnsamling vil det anvendes soft start
prosedyre for kilden pé innsamlingsfarteyet for en starter innsamling av linjene. Dette betyr at
en starter svakt og eker gradvis til at hele kilden har full styrke over en gitt tidsperiode. Dette
gjores for & gi fisk, sjofugl og pattedyr som eventuelt er i omraddet mulighet til & flytte pd seg
dersom signalet oppleves ubehagelig. Skyting stopper ogséd dersom man ser marine pattedyr.
Miljedirektoratet vurderer & paby bruk av pattedyrobservaterer ombord pa seismiske fartoy
(Jodestol m.fl. 2021), men Equinor har allerede planlagt at observater skal vare pa plass under
seismiske operasjoner pd Wisting. Ny informasjon om svemmetrekk av lomvi fra Bjerngya som
passerer Wisting 1 perioden 20. juli til 20. august er en faktor som ber tas 1 betraktning for fore-
var tiltak, enten ved & unnga seismisk undersekelser i perioden, eller & inkludere observasjoner
av svemmende lomvi/alkefugler av observaterer om bord.
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10 Videre utredningsbehov og overvaking

Wisting blir den nordligste offshore petroleumsutbyggingen pa norsk sokkel. Samtidig ligger
feltet 1 et omrdde som faller utenfor bdde nagjeldende SVO og foreslatte utvidelser av disse
(Figur 14). Vurderingene av konsekvenser gjort foran kommer for de fleste ressurser og
pavirkninger ut 1 lavere konsekvensklasser ("ingen" eller "ubetydelig" pavirkning), der utslipp
av urenset produsertvann (scenario 0) og mulig introduksjon og etablering av fremmede,
invasive arter, er de pavirkninger som kan medfere konsekvenser 1 hayeste konsekvensklasse.

Béde produsert vann og handtering av ballastvann er tema som det jobbes videre med konkret
1 prosjektet (produsert vann) og generelt (handtering av ballastvann), og utredningen har ikke
avdekket behov for ytterligere? utredninger knyttet til disse pavirkningsfaktorer i dette omradet
av Barentshavet.

For fiskeri og oppdrett er det ikke identifisert utredningsbehov som det vil vare naturlig at
Wisting lisensen tar et spesielt ansvar for.

Kunnskapsgrunnlaget for vurderingene er vitenskapelige publikasjoner og arbeid med relevante
arter og okosystem. Konsekvensutredningens detaljnivé er i stor grad avgrenset av detaljnivaet
1 prosjektplanene pa tidspunktet da utredningen ble gjennomfoert. Dette er kjernen i en iterativ
KU prosess, der input fra de faglige vurderingene inkluderes i prosjektplaner pa lik linje med
vurderinger av gkonomi og teknologi.

10.1 Overvaking

P& norsk kontinentalsokkel overvakes petroleumsvirksomheten bl.a. gjennom regionale
sedimentundersgkelser (Bunnhabitatovervéking). Sokkelen er delt inn i 11 regioner (Figur 36),
der region 8 og 11 ikke er &pnet for petroleumsvirksomhet, og dermed ikke overvakes i dette
programmet. I de ogvrige regionene samles det inn prover av bunnen rundt installasjoner i
produksjon hvert tredje ar, og disse analysers for en rekke fysiske, kjemiske og biologiske
parametere. Sedimentovervdkingen suppleres i Barentshavet, inkl. Wisting, med visuelle
undersokelser forut for leteboring for registrering av bl.a. svamp (Cochran og Remen 2014).

For et felt settes i produksjon skal det veere foretatt en grunnlagsundersekelse som etterfelgende
overvékingsundersokelser sammenlignes med. Petroleumsindustrien har foretatt regional
sedimentovervaking i Barentshavet hvert tredje ar siden 1998, og i tillegg en lang rekke
grunnlags-, og visuelle undersekelser.

Wisting ligger, sammen med Johan Castberg, i det som benevnes som overvéakingsregion X,
mens de to feltene som allerede er 1 produksjon, Snehvit og Goliat, ligger 1 region IX. Til
sammen dekker region IX og X de deler av den norske delen av Barentshavet som er apnet for
petroleumsvirksomhet. Wistingfeltet vil innga i den regionale overvakingen av region X
gjennom hele produksjonsfasen og i inntil seks ar etter avslutning av virksomheten. Neste
regulere sediment-overvakingsundersegkelser 1 Barentshavet er planlagt gjennomfert i 2022 og
2025.

Ogsa utslipp til vannseylen overvédkes pa regionalt nivd med litt varierende frekvens og Wisting
vil inkluderes pa lik linje med andre felt i produksjon. Bade sediment og vannseyelovervéking
foretas av uavhengige, akkrediterte konsulenter.
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Figur 36 Norsk kontinentalsokkel er inndelt i 11 regioner for overvaking av petroleumsvirksomhetens
miljopavirkning pa bunnhabitat (Kilde: Miljodirektoratet 2021). Wisting ligger i region X.

Metoder som benyttes til innsamling, analyse og tolkning av data til miljeovervaking utvikles
og forbedres kontinuerlig. Det er viktig at nye metoder kan dekke store havomréader pa en
kostnadseffektiv mate, og samtidig innsamle presise og palitelige data. Nye metoder ma alltid
valideres opp mot navarende praksis og etablerte tidsserier av data. Data innsamlet gjennom
petroleumsindustriens langvarige sediment- og vannseyleovervéking er verdifullt referanse-
materiale for utvikling av nye metoder og tilneerminger.

Utvikling av nye typer ubemannete autonome farkoster (glidere) som kan programmeres og
fjernstyres til & foreta mélinger over store havomrader er et eksempel pé en tiln@rming som
bade kan gi ekonomiske innsparinger og redusere miljeavtrykk knyttet til overvaking
gjennomfort ved bruk av skip. Gliderne kan utstyres med ulike typer sensorer (strommaélere,
ekkolodd, hydrofoner, kamera, temperaturmélere, lysmélere mv.) og kan operere pa egen hand
1 uker til maneder. Equinor og Akvaplan-niva deltar i bdde forskning og praktisk utpreving av
ulike ubemannede farkoster (glidere), bl.a. innen overvaking av ressurser 1 vannsgylen og
registrering av fisk rundt bunnfaste offshore installasjoner.
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Akvaplan-niva gjennomferer i gyeblikket et prosjekt hvor ulike ubemannede farkoster benyttes
til & undersoke effekter av seismikkskyting og utslipp av produsert vann pé plankton og fisk pé
Ekofisk-feltet i Nordsjeen. Fremtidig overvaking av felt i Barentshavet ved bruk av slik ny
teknologi ber vurderes.
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12 Vedlegg

Akronymer, begrep og forkortelser benyttet i rapporten

BARCUT Barents Sea drill cuttings research initiative, et prosjekt organisert av Akvaplan-
niva, Norut Tromsg og UiT — Norges Arktiske Universitet, Tromsg og finansiert
av Eni Norge

BAT Best avaiable technology, best tilgjengelige teknologiske Igsning

Bentos Organismer som har direkte tilknytning til havbunnen, f.eks. sjgstjerner,
bgrstemark, koraller og svamp.

BEP Best Environmental Practice, mest miljgvennlige Igsning

Bioakkumulering

Opptak av kjemikalier fra enten vann eller mat som (oftest) samles i en
organisme sitt fettvev

Biocid

Kjemisk stoff som dreper levende organismer

Bioturbasjon

— Omrgring av bunnsediment pa grunn av gravende organismer i sedimenter
som bidrar til oksygentilfgrsel lengre ned i sedimentet.

BTEX Forkortelse for hydrokarbonene; Benzen, Toluen, Ethylbenzen og Xylen

Carcinogene Kreftfremkallende

DREAM Dose Related Risk and Effect Assessment Model, et modelleringsverktgy som er
benyttet til & beregne miljgpavirkninger av utslipp av produsert vann.

DBNPA forkortelse for 2,2-dibromo-3-nitriloproplonamid, som er et biocid
i red stoffgruppe

ECso effektkonsentrasjon som er den konsentrasjon av f.eks et kjemikalie som gir
halvmaksimal respons, dvs reduserer mobilitet hos vannlopper eller vekst hos
alger med 50%

EIF Environmental Impact factor. EIF er et verkigy som brukes til identifisering av de
mest miljg- og kostnadseffektive tiltakene for & begrense utslipp av miljgfarlige
komponenter til sjg. Da EIF er basert pA PEC/PNEC forholdet, beskriver EIF
ikke konsekvenser av et gitt utslipp, men gir et bilde av hvilke stoffer som utgjar
stgrst miljgrisiko.

ECHA European Chemical Agency

EWMA forskningsprosjekt Environmental Waste management finansiert av
forskningsradet og Eni Norway

HI Havforskningsinstituttet

IOGP International Oil & Gas Producers Association.

IC50 Konsentrasjon som hemmer en biologisk prosess med 50% eller halvparten av
individene?

IMO Den Internasjonale Maritime Organisasjon. Organisasjon under FN som arbeider
med spegrsmal knyttet til internasjonal skipstrafikk og forurensning fra skip

Infauna organismer som lever i sedimenter

IRIS International Research Institute of Stavanger, Forskningsinstitutt na en del av
NORCE

JIP Joint Industry Programme. Samarbeidsform der flere aktgrer innen
petroleumsindustrien samarbeider om forskning eller utvikling innen tema av
interesse for industrien

LOEC Lavest observert konsentrasjonseffekt

LC50 Lethal concentration 50%. En konsentrasjon der halvparten av de
eksponerte individene dgr i Igpet av en gitt tid

MEG monoetylenglykol er et kjemikalie som benyttes i PCO-aktiviteter.

MIZ Marginal Ice Zone, defineres som det omradet hvor det er en gradvis overgang
fra apent hav til mer og mer drivis som strekker seg fra 15 — 80
% iskonsentrasjon

NOEC No observed effect concentration

NILU Norsk Institutt for Luftforskning
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https://snl.no/organisme

OSPAR

The Convention for the protection of the marine environment of the north-
east Atlantic (tidligere kalt Oslo-Paris konvensjonen)

PAH Polysykliske Aromatiske Hydrokarboner. Hydrokarbonmolekyler som inneholder
atomer knyttet sammen i ringer (benzenringer), flere har kreftfremkallende
egenskaper.

PEC Predicted Environmental Concentration

PCO Pipeline Comissioning Operations. Klargjgring av rgrledninger etter installasjon
omfatter bruk og sluttdisponering av kjemikaler benytte
til bl.a korrosjonsforebygging

PLONOR Poses Litle or No Risk to the Environment. En kategori stoffer og kjemikalier
med fa eller ingen miljgskadelige effekter ved utslipp (ogsa kalt "grgnne”
kjemikalier

Pow oktanol- vann fordelingskoeffisient

PROOF forskningsprogram i regi av forskningsradet som omfatter langtidsvirkninger av
utslipp til sjg fra petroleumsvirksomheten

PROOFNY Eget delprogram i forskningsprogrammet "Havet og kysten" som ser pa
langtidsvirkninger av utslipp til sjg fra petroleumsvirksomheten i regi av Norges
forskningsrad.

PNEC Predicted No Effect Concentration

Resipient Mottaker, brukes om et vannomrade som mottar avlgp fra industri eller kloakk

RMS Mean Square level (re: 1 yPa)

SINTEF

SEL Sound Exposure Level (re: 1 yPa2-s)

SRU-anlegg sulphate removal unit hvor sulfat fiernes fra sjgvannet for & unnga avleiring i
reservoaret

SPL Sound Pressure Level (re 1 pPa)

Substitusjonsplikt

Er fundert i produktkontrolloven som foreskriver at miljgskadelige kjemikalier
skal fases ut

SVO

Seerlig Verdifulle Omrader er et sentralt begrep som blir benyttet innen
forvaltningen SO, hvor det bar begrenses naeringsaktivitet og signaliserer
viktigheten i gkosystemprosesser.
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